2435 5/, 28: 1. Beh. af F. t. L. om Kndr. i.Reglerne meAmtskommﬁnefnes ’Skai;teﬁdékfim; : 2436

- [Indenrigsministeren.] - .. .
Valgretten til Amtsraadene. Det wrede
Medlem spurgte mig, om jeg ikke -mente,
at Valgretten til Amtsraadene ber folge
Skattepligten. Dertil skal jeg sige: Jo,
saameznd. gor jeg saa! ‘Det finder jeg er
et meget rimeligt “og rigtigt Princip, men
‘det er dog*ikke det Princip, som i Rela~.
" tion. til Amtsrdadene hidtil “har veeret
Socialdemokratiets * eller “det 'serede Med-:
lem Hr. Fiskers Princip. I mange af
‘Landets Amter  har- ‘Ejendomsbesidderne
- vaeret og er endnu denDag i Dag de ene-
ste Skatteydere, og dog har man’lidt efter

. lidt lige fra omkring 1840 og frem til den .

sidste . Revision . af -Lovgivningen om Valg:
til- -Amtsraadene formindsket” Ejendoms-
“besiddernes’ direkte Valgret, indtil  man
_sluttelig helt har fjernet den, og  det til|
~ Trods for at'de i adskillige Amter stadig
er de eneste, der har Skattepligt.” Jeg
_ ‘har “selv-'i de Aar, ‘jeg har wveret paa.
" Rigsdagen, medvirket til denne  Udvikling,
som jeg har anset for gnskelig, - men" 'den
gaar rigtignok ~afgjort ikke 1 Retning af
en Imgdekommen af det Krav, som- det
wrede Medlem Hr. Fisker her har opstillet.
Nu har alle kemmunale Veelgere i en Kom-
mune, uanset ‘om dé er Skatteydere “til
‘Amtet eller:ej, samme Indflydelse gennem
“Sogneraadene paa Valget af Anitsraadene.
- Alle ‘kommunale Valgere i en Kommune
. har samme. Indflydelse, ~og “Valgret' og

Skattepligt ‘folges paa dette: Omraade al-
~ . “deles ikke ad, ‘saaledes som"Ordningen nu

. er. Hvis vi legger Skattepligten ud:paa
en bredere Basis 1 Kommunerne; ervi paa
- Vej frem mod Opfyldelsen ‘af det ‘Krav,
~ som det ®rede Medlem: Hr. Fisker herhar
- fremfort, og derfor skulde det zerede Med-
lem skgnne' paa -det, som her foreslaas.
‘Men se om han- ger det, det skal han vel
vare sig for. <’ S S -
0 Jeg tror, jeg med disse Bemaerkninger |
“har.'veret inde paa de fleste af de Be-:
tragtninger, som-i Gaar af de erede Ord-
. forére blev fremfprt. Jeg gentager: Hor-
- slaget er et Forhandlingsgrundlag, om En-.
-keltheder er jeg rede til en Forhandling.
Blot maa jeg kreve, at Hovedlinien fast-
holdes, saaledes at man ikke taber Maalet
af Sigte.” Jeg vilde anse  det for meget
veerdifuldt, om Behandlingen af dette Lov-
forslag’ kunde fremines; saaledes at den
kunde ‘forés: til ‘Ende i'en mer Fremtid
" eller 1 hvert Tilfelde ‘i denne Rigsdags-
samling, og jeg tilsiger min' Medvirkning.
deértil 1°det Omfang, hvori -den fra et kom-
mende Udvalgs Side maatte blive ensket.

| ’Pi'n‘holt: Efter -det Svar, soiﬁ den ‘

hgjteerede Indenrigsminister har'givet, kan.
jeg fatte mig i Korthed. Det wrede Medlem

 Hr. Fisker indledede, tror jeg, med at sige, -
at Lovforslaget savnede “enhver Begrun-

delse. Jeg maa sige, at-det er nu lidt kate-

‘gorisk, . For mig staar det’ nu saadan, at -

det har en meget fast Begrundelse, den, at -
man vil sikre Ejendomsbesidderne mod: en -
lignende uberettiget Forhgjelse af de faste

Ejendomsskatter, som ~har fundet Sted i .

Tiden fra  1915-<16 til' 192526, da de .

blev tre-firdoblede og ‘nogle Steder mere. . -
Det er ikke uberettiget, at man seger at -
begranse Mulighederne for en saadsan Skatte-
politik, og det er i Virkeligheden Hoved-
hensigten og den eneste Hensigt med dette

Lovforslag.” e Co
" Det mrede Medlem sagde dernsest, ‘at -
Ejendomsskatterne ‘ikke ~havde holdt Trit
med andre Skatter. Jeg ved ikke, hvormed - -
det mrede Medlem vil begrunde, at disse to -
Slags Skatter skal folges ad. I en Tid, hvor
Indtegterne i Byen er ringe og ‘Skatterne
smaa, og hvor de personlige Skatter gaar
ned, men Ejendommene holder: deres Pris,
cog vi har en fast Skat'paa dem, skulde man
altsaa egentlig kunne sige: De personlige -
Skatter er gaaet ned, saa maa vi ogsaa have
‘Ejendomsskatterne ned. ‘Det maa vare den
tolgerigtige Slutning. Nej, Ejendomsskatter
og andre Skatter kan absolut ikke.direkte
sammenlignes. Der er ikke det mindste i
Vejen for; at det at have fast Ejendom ikke
behover at- vaere lukrativt, “fordi andre-

Ting er lukrative. Vi har set visse Tilfelde,

hvor det har veeret lukrativt-at vere Kagb- .
mand eller Fabrikant, ‘men hvor det ikke -
har veeret godt at vaere Landmand eller fast
Ejendomsbesidder, men saa kan der dog
ikke vare Grund til, ‘at faste Ejendoms-
skatter altid skulde folges med andre Skat- -
ter. Disse Skatter kan slet ikke samimen- -

lignes ' direkte. Det rede Medlem sagde, < -
at hvis dette Loviorslag nu bliver vedtaget, . -
vilde det f. Hks. gaa saaledes — . og det -

wrede Medlem tog her, efter hvad jeg har
set i Fortrykket, et Eksempel fra Ribe -
Amt —; at Kommunernies Andel vilde gaa

|'op fra 415000 Kr. til 779 000 Kr. (Fisker:

Brugt for indeveerende Aar). I'indevaerende

‘Aar svarer Kommunerne 300000 °Kr., og
de skulde efter Lovforslaget, hvis man nu -
tenker sig, at Promillen fremdeles skulde

veere 6,60, i Ribe Amt svare 770 000, vel
at meerke, hvis det var i Aar, det skulde
fores ‘over ‘paa’ Kommunerne; men det

| skal det ikke — det ved det wrede Medlem

godt —, der ér en 4-aarig Overgangsperiode. -



