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[Elmquist.]
tages kraftigere, efter min Mening langt
kraftigere, fat end her foreslaaet. Jeg ved,
der er nogle, som er. saa blodterstige, at
de kunde enske at faa indfert Prygle-
straffen paa ny. Jeg tror ogsaa, der findes
Medlemmer i dette heje Ting; der er Til-
hengere deraf. Jeg kan ikke gaa slet saa
vidt, men jeg mener, at Straffene her burde
veere. betydelig hojere.

Hvad Kapitlet om Berigelsesforbry-
delser angaar, giver de mig, bortset fra et
enkelt Punkt, ikke Anledning til seerlig
Omtale, idet Loviorslaget her i det’ veesent-
lige er i Overensstemmelse med Loviorslaget
af 1924. Man har her fulgt Kommissionens
Bestrsbelser for at holde de forskellige
Berigelsesforbrydelser under ensartede Syns-
punkter, hvad der er serdeles tiltalende.

Jeg skal dog lige nwvne, at man i neer-
verende Lovforslag, hvad jeg beklager,
har udeladt den i Forslaget af 1924 ind-
satte Bestemmelse om Rapseri. Jeg be-
klager dette, fordi jeg tror, det vilde veere
fornuftigt at indfere et saadant Begreb,
som ligger wunder Tyveribegrebet, et Be-
greb, der kan omfatte visse Ubetydelig-
heder, som det er ganske meningslost at
hwfte Tyverinavnet paa. Jeg vilde derfor
hilse det med Glede, hvis man i Udvalget
kunde komme tilbage til at faa dette Begreb
indfert, saaledes at Folk, der begaar Tyveri,
som ‘omfatter rene Ubetydeligheder, ikke
skal stemples som Tyve.

Jeg skal i ovrigt nejes med her at
knytte nogle Bemeerkninger til den nu-
vasrende Straffelovs § 254, som ikke er med-
taget her. Denné Paragraf siger, som be-
kendt, at i visse Tilfeelde af Bedrageri kan
man blive fri for Straf, naar den bedragne
faar Pengene tilbage. Dette Synspunkt
har man ganske forladt saavel i nserveerende
Lovforslag som i Lovforslaget af 1924.
Jeg tror, det er den almindelig geeldende
_ Optattelse, at det er rigtigt, at man gaar
bort fra denne Bestemmelse, og jeg vil
ogsaa indremme, at den i mange Tilfeelde
har kunnet virke uretfeerdigt. Men jeg
vil dog- paa den anden Side pege paa, at
den i'mange Tilfeelde ganske sikkert ogsaa
har veeret til stor Gavn for den bedragne
ved at skabe Mulighed for, at denne kunde
faa sine Penge tilbage ved Bedragerens
Sleegtninges eller andres Hjeelp. - vy

Jeg deler derfor ikke helt den alminde-
lige Begejstring  ved at forlade  denne Be-
stemmelse, ‘idet jeg tror, der er mange be-
dragne, som i Fremtiden vil komme til at
lide steerkt under; at man gaar vek fra
denne Regel. Jeg skal ikke komme ind paa
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en Omtale af de mange Tilfwlde, hvor Rege-
len har virket naturligh og godt, idet det
sikkert vilde fore for vids. E ’

Jeg tror, det er rigtigt, at den i Lov-
forslaget af 1924 indeholdte Bestemmelse
om Straf for Udspredelse af urigtige Med-
delelser om Pengeinstitutter er fjernet, idet
en saadan Bestemmelse sikkert vilde kunne
faa alt for farlige Konsekvenser i Retning
af at begrense baade Pressens Kritik og den
frie Kritik i al Almindelighed af saadanne
Pengeinstitutioner.

Der er ogsaa paa andre Omraader end
de af mig her n®vnte foretaget Aindringer
i det fremsatte Lovforslag i Forhold il 1924-
Forslaget og i Forhold til den geldende
Straffelov. Jeg tror imidlertid, at jeg her
har nevnt nogle af de veesentligste. 1 evrigt
er Forslaget jo preeget af, at det i stor Ud-
streekning holder sig ner op ad Kommis-
sionsudkastet; der er kun foretaget Afvigel-
ser fra dette, hvor der har vesret virkelig
Anledning dertil. Uden at treede det i 1924
fremsatte Lovforslag for ner kan man sikkert
med Rette sige, saaledes-som det ogsaa blev
fremhsvet for nogen Tid siden ved Krimi-
nalistmedet, at nmrverende Loviorslag i
betydelig storre Udstreekning er i Overens-
stemmelse med Kommissionsudkastet end
Lovforslaget af 1924, og jeg finder, at dette
er en Fordel ved det nu foreliggende Lov-
forslag. '

Jeg har dermed i store Treek fremsat de
Bemarkninger, som jeg mener det forelig-
%ende Loviorslag giver Anledning til. Jeg

ar, hvad jeg finder naturligt, specielt heeftet
mig ved de Punkter, hvor Loviorslaget af-

viger fra det i 1924 {remsatte. I ovrigt har

jeg 1 store Trewk peget paa de store Fordele,
som dette Forslag saavel som Lovforslaget
af 1924 byder paa: Simplifikation af Straf-
arterne og Muligheden af at tage mest muligt
individuelt Hensyn overfor Forbryderne,
med det for @je, som maa veere Straffens
vigtigste Formaal, at forbedre Forbryderne,
at gore dem egnede til at vende tilbage til
Samfundet som gode og nyttige Borgere:
Endvidere har jeg peget paa det vigtige
Fremskridt, der 1 saa Henseende ligger i
Bestemmelsen om™ Ungdomsfengsel, 1 Be-
stemmelsen om Indretning af Arbejdshuse,
Interneringsanstalter, Drankerhjem o. s. v.

Forinden jeg slutter, skal jeg tillade
mig at anbefale foruden dette Forslag ogsaa
det andet Forslag, der foreligger til Behand-
ling, nemlig Forslag til Lov om Ikrafttreeden
af Borgerlig Straffelov. Jeg skal ikke komme
ind paa en nermere Omtale af dette Forslag;
det indeholder Bestemmelser om Lovens
Ikrafttreeden og dens Indflydelse paa den



