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Den vil ikke kunne afruste helt. Lad
- mig til andre Udtalelser i den Retning ogsaa
foje den nyeste Kommentar til Folkefor-
‘bundspagten, jeg har set, nemlig den be-
kendte Wehbergs fra 1927. Her udtales det
- ogsaa, at fremdeles skal trods Rustningernes
. Indskreenkning Muligheden for militeer For-
bundssanktion mod en Angriber lades aaben.
- Og lad' mig minde om, at da det lille Iiech-
tenstein bad om at blive Medlem af Folke-
_ forbundet,. fik det det Svar, at alene af den
Grund, at det intet Militeer havde og ikke
" kunde opfylde Folkeforbundsforpligtelserne,
mente man ikke at kunne optage det.
- Men Luxembourg, vil man saa’ sige.

‘ [Axel Mﬁller.]_x»

' Det er blevet anfart flere’ Gange, at Luxem:’

- bourg jo er Medlem, og det har ikke noget

Militeer. Det er beregrt af det wrede Medlem
. Hr. Holger Andersen, at en Sammenstilling
med Luxembourg, der er af Storrelse som
Fyn og har et Par Hundrede Tusinde Menne-
sker, ikke paa Forhaand er antagelig, og
at Luxembourg havde en Serstilling i Kraft
af Traktaten af 1867, hvorefter Stormagterne
paabed, at alle Feostningsveerker skilde ned-
lgges, mod at Magterne til Gengld overtog
Garanti - for, at:' Luxembourgs Neutralitet
ikke vilde - blive kreenket. Nu er denne

Traktat' jo -bortfaldet efter Verdenskrigen,
men - det er ganske .interessant - at: legge

Meerke til, at 1 1920 forlangte Luxembourg
~ Fritagelse for at forsvare sig mod Angreb
udefra, men det tog dette Forlangende til-
bage, da det merkede, ‘at det. ikke kunde
komme igennem med det overfor Folke-
forbundet, -og gik ind paa Forhaand. at
antage enhver Rustningsplan, som Raadet
maatte forelegge -det. : :
- Forhaandstilkendegivelser fra Folke-
forbundsmedlemmer i:Ord eller Gerning om,
at de ikke under nogen Omsteendigheder vil
deltage i militeere Sanktioner, er i Strid
- baade med Pagtens Ord og-med -dens Aand.
"Derfor vil en Stat, som er Medlem af Folke-
forbundet, ikke kunne afruste helt eller

.. ngjes med blot en Politivagt uden at bryde.
- sine Forpligtelser overfor Folkeforbundet,

og siné Neutralitetsforpligtelser vil den
~endnu . mindre - kunne
Militesr. -~ - , S

- Det gleeder mig, at det wrede: Medlem
~ Hr.. P. Munch har taget noget Forbehold
overfor det ikke mindst paa  Velgermader
‘uhyre misbrugte Udtryk:  at lkonstatere
Neutraliteten.. Man kan jo-ikke deltage i et
Velgermode ude paa Landet uden at hgre:

- Hvorfor skal vi ikke ngjes med, som J. C.

Christensen 1 sin Tid: sagde, at konstatere
‘Neutraliteten? ‘Jeg tror for ovrigt ikke, at
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1de Folk, der bruger d"i'sse:‘()ird"; 1V1rke11g- =

heden ved, hvad de selv mener dermed.

‘Det er nemlig et ganske uklart Begreb tiden.

nogen retlig Betydning, og det bruges ingen
Steder i Haager-Konventionerne, som kun
taler om, at man er forpligtet til at forhindre
eller ikke taale Neutralitetskrenkelser.” -~
Neutraliteten kan kun konstateres paa
en eneste Maade, nemligved, at man forsvarer
den; hvis man ikke vil det, opgiver man Neu-
traliteten. Og Iolkeretten kreever et virkelig
Neutralitetsforsvar og ikke et tomt Skin-
forsvar. En Stat kan heller ikke undskylde
sig- med, at Lovgivningsmagten ‘iklke -har

| villet - bevilge de fornedne Penge; det maa -

den selv have Arnsvaret for. Jeg kan henvise
til en saa god Kilde i dette Spergsmaal som
den Mand, der i~ @jeblikket er og under

Krigen var Udenrigsministeriets Raadgiver -
i Folkeret, Hr. Cohn, der har udtalt — jeg *

tror, jeg tidligere har citeret det — i sit
Skrift fra 1915 ,Moderne Krigsret®, at det

er en neutral Stats folkeretlige Forpligtelse
at sette sig i Stand til efter Evne at afveerge

Neutralitetskreenkelser, ‘og den’ kan ikke

undskylde sig med, at dens Lovgivning ikke
hjemler de fornedne Midler dertil. =~
 Jeg tror, jeg hermed tilstraskkelig  har

imgdegaaet, hvad det srede Medlem - Hr.

Niels Petersen. forleden Dag udtalte, at =~
Neutralitetsforsvar - var Krig, at Neutrali-

tetsforsvar var Opgivelse af Neutraliteten,
og at'man bare skulde forholde sig passiv. -
Det serede Medlem henviste til Greekenlands
Optraeden i Korfu-Affaeren. Den har allerede
andre serede Medlemmer gjort Rede for; men

maa jeg tilfoje, at det er ganske forkert at- -

nevne Korfu-Affeoren i denne Sammen-
heeng. Der var ikke Tale om nogen Neutra-

litetskreenkelse; der var efter Italiens ud-

trykkelige Erkleering ikke en Gang Tale om

‘Krig; der var efter Italiens Udsagn Tale
om, at man vilde anvende Repressalier for =

at seette sin Reb igennem., . Jeg ‘er ikke i

Tvivl om, at denne Fremgangsmaade ikke B

var stemmende med Folkeforbundspagten;

paa den anden Side er jeg fuldkommen klar -
over, at - Grekenland “handlede. meget for-

nuftigh; Greekenland var frit stillet 1 dette

Tilfeelde -og tog den. bedste Opporbunitets-
losning, der kunde faas under de foreliggende =

Forhold,” ‘at” klage' til “Folkeforbundet: i

‘Stedet for at udseette sig for, at en Krig = -

kunde bryde los, for Folkeforbundet havde
haft Lejlighed til at gribe ind.- Sk

- Det eerede Medlem Hr. L.
kom ogsaa ind paa disse gamle, forlengst

foreldede Teorier om, at det forste Skud

beted - Krig, . uagtet vi i den 5te  Haager-
konventions- Artikel 10 har en"l;]’ar’ Til-

Rasmussen .



