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~[Formanden.] o : '
efterfolgende Talere at fatte sig saa kott
som muligt. ’ , :
-~ Holger Andersen: Det wrede Medlem
Hr.” Holstein indledede forleden Efter-
middag sin interessante Tale med at sige,
at naar han nu — for Gud ved hvilken
Gang — tog Ordet under Droftelserne af
Danmarks Forsvar, saa gjorde han det uden
nogen som-helst Tro, uden noget som helst
Haab, uden nogen som helst Tillid. Og naar
man er Vidne til den sorgelige Skeebne og
den Vanrggt, som Forsvarssagen har veret
Genstand for her i Landet nu igennem halv-
anden Menneskealder, forstaar man meget
vel, at -det wrede Medlem begynder sit
Indleg i Debatten i denne Sindsstemning.
Naar man er stillet overfor tre politiske
Partier, af hvilke det ene ikke kan se
Virkeligheden, som den er,-det andet ikke
“wil -se Virkeligheden, som den er, og-det
tredie — ja, saadan lige knapt for de Virke-
ligheden, som den er, saa forstaar jeg meget
godt, at det @wrede Medlem kan have en
saadan TFolelse som den, han her gav
Udtryk for. Enhver Forsvarsdreftelse, der
.ikke hviler paa indgaaende Undersggelser
af den udenrigspolitiske Situation, svever
efter min Formening ganske i Luften, idet
Forsvar og ydre Politik herer ngje sammen,
1 Virkeligheden er to Sider af den samme Sag.
Hvorfor skal vi have et Forsvar? -Ja,
efter min Mening for at kunnée opfylde vore
interhationale -Forpligtelser, saaledes som
dette Begreb efter geldende Folkeret op-
fattes over hele Verden med Hensyn til
virkelig * suversne Stater som Danmark,
og for sadledes at kunne gennemfere vor
traditionelle Udenrigspolitik, der” gaar ud
paa gennem Opretholdelsen af Neutraliteten
at holde dette Land udenfor krigerskeé For-
viklinger. Ene og-alene dette er Formaalet
med et dansk Fersvar. S '
Hvad de internationalt anerkendte For-
pligtelser angaar, skal jeg ikke her komme
ind paa en lengere Redegorelse i saa Hen-
seende, Jeg kan her henvise til den meget
indgaaende Debat om hele dette "Spergs-

maal, som fandt Sted under Afrustnings- |

forslagets Behandling her i Rigsdagen i
Samlingen 1924—25. Det drejer sig her kort
sagt om vore almindelige Neutralitetsfor-
pligtelseri Henhold til Haagerkonventionerne
af 1907 og vore Forpligtelser som Médlem af
Folkeforbundet, nejagtigt i den Forstand,
i-hvilken den hgjtaerede Statsminister her fra
Tingets Talerstol har talt om disse For-
pligtelser. - Folkeforbundspagten har — det
kan ikke' siges ofte nok —- intet som helst
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sndret i Neutralitetsretten og Nehtralitet&
forpligtelserne. Jeg tror, at man fra alle
Sider indenfor den- teoretiske Folkeret og

indenfor den praktiske Politik er ganske

enig 1 saa Henseende, enig om, at de ‘gamle
Neutralitetsforpligtelser bestaar til Dato.
En neutral Magt maa ikke finde sig i, at
nogen af de i den omtalte Haagerkonventions
Artikler 2—4 ommeldte Handlinger “finder

-Sted paa dens Territorium, det vil sige, at

den ikke maa finde sig i, at de krigsforende
Magter benytter neutralt Territorium i
Krigsejemed. Forudsetningen for, at den
neutrale Magt kan opfylde en saadan For-

‘pligtelse, er derfor selviolgelig, at den har

de Midler, der er Brug for i saa Henseende.

‘Har den ikke disse Midler — eventuelt fordi

den selv’ har bergvet sig disse Midler —, og
finder den sig derfor i Neutralitetskreenkelser
af den Art, der tages Sigte paa i den nevnte
Haagerkonvention — lad mig indskyde den

‘Bemarkning her, at jeg selviolgelig “er .

ganske enig med det mrede Medlem Hr.
Holstein, naar han taler om, at der er mange
mulige mindre Neutralitetskreenkelser, som
man gor serdeles klogt i at lukke @jnene
for, det er ganske givel:—, har man altsaa
ikke de Midler, som udkreeves til at opfylde
de Forpligtelser, der er Tale om i de neevnte
Artikler i- Haagerkonventionen, ja, saa kan
den paageldende Stat ikke gore Krav' paa

‘at kaldes neutral og at blive behandlet som
‘neutral, men den maa finde sig i eventuelt at

blive behandlet som ¥jende af den anden krigs-
forende Magtmed alle de Konsekvenser, som
folger deraf, eventuelt ved Afslutningen ' af

Fjendtlighederne,” ved Krigens Afslutning'

- Naar jeg og det Parti, jeg tilherer, i sin
Tid var saa afgjorte Modstandere af det
Afrustningsforslag, der den Gang blev frem-

sat af den socialdemokratiske Regering, saa
‘var Grunden den, at vi mener, at et saadant

Forslags Gennemforelse er i Strid med selve

| Neutraliteten, og at det betyder en:Op-

givelge af Neutraliteten.

Lad mig her minde om den Udtalelse,
med hvilken det svejtsiske Forbundsraad
i sin Tid ledsagede Svejts’ Indtreeden i
Nationernes Forbund: - - '

- Sikkert er det, at en Stat, som

under ‘alle Omstendigheder vil veere i
Stand til at opretholde sin Neutralitet,
“gelv maa kinne forgvare sit Territoriums
Ukreenkelighed. 4 C
" Man taler' i derne Forbindelse om .
Luxembourg. = Ja, jeg skal ikke komme ind
paa det, som det wrede Medlem Hr. Holstein
kaldte for Luxembourgisering.” Men at

man kan sammenlighe en Stat, hvis Ind-
‘byggerantal, hvis jeg ikke i Gjeblikket



