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Bet. 0. Lovf. om Veern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden.

Virksomheder uden anden rimelig Grund
end den, at man enten ikke gnsker en For-
ggelse af Antallet af de Persomer, som
ernarer sig paa det paagweldende Omraade,
eller man gnsker at tvinge Folk ind i be-
stemte Organisationer eller paa anden lig-
nende Maade gnsker at afskeere andre fra
Erhvervs- og Arbejdsmuligheder. Derimod
er det en Selvfplge, at Lovforslaget ikke
omfatter de Tilfelde, hvor den enkeltes frie
Adgang til et bestemt Erhverv eller Ar-
bejde rent faktisk er begreenset ved, at en
Kreds af Personer har erhvervet sig en
seerlig Adgang til visse Raastoffer, Kend-
skab il specielle Fremstillingsmetoder,
Patentrettigheder eller lignende. Flertallet
gnsker heller ikke at ramme de Tilfzelde,
hvor en Person gaar Glip af et Arbejde,
fordi en Sammenslutning af Personer, det
veere sig nu f. Eks. af religigs eller filan-
tropisk Natur, giver hverandre en indbyr-
‘des Fortrinsret.

I Lovforslagets § 3 har man endvidere
endret Straffebestemmelserne paa den
Maade, at det kommer til at hedde: , Bader
af indtil 100 000 Kr. eller simpel Feengsel“.

Andringsforslaget til § 4 gaar ud paa
at fastslaa, at Lovforslaget ikke bergrer det
Retsomraade, som omfattes af Liov Nr. 536
af 4. Oktober 1919 om den faste Voldgiftsret.

Et Mindretal (P. Andersen, Harald
Jensen, J. P. Larsen, Hans Nielsen, Schreder
og Sneum) maa paa det steerkeste mod-
sette sig saavel Forslaget som de af et
Flertal stillede nye Andringsforslag.

Ved at erstatte Ordet ,utilberligt* i
§8 1 og 3 med Ordene: ,paa uberettiget
Maade“ ggr man Lovens Straffebestemmel-
ser endnu mere uklare og udflydende, lige-
som de giver Domstolene endnu videre
Spillerum for Fortolkninger.

Mindretallet har i Udvalget segt at
faa opklaret, hvilken Betydning disse nye
Andringsforslag har, men Flertallet kunde
ikke give nogen fast og sikker Forklaring.
Tvertimod fremsattes flere fra hmanden
afvigende Opfattelser.

Denne Usikkerhed, saavel som Fler-
tallets hele vaklende Holdning, har i hej

Udvalgenes Betenkninger m. m.

Grad gget Mindretallets Betsenkeligheder
ved Forslaget. Mange Gange har Flertal-
let nu wndret Forslag, og flere Gange har
det maattet wndre sine egne Aindringsfor-
slag, fordi det kom til Erkendelse af, at
Mindretallets Kritik var berettiget.

Desvawrre har disse mange Lapperier
kun fert til gget Forvirring, saaledes at
hele Ansvaret for Benyttelsen af denne
Lov nu veltes over paa Domstolene.

Det bliver Domstolene, der ved Dom
skal bestemme, hvad der forstaas ved
suberettigede* kollektive Aftaler, der be-
greenser den enkeltes frie Adgang til Er-
hverv, ligesom det bliver Domstolene, der
skal lovgive om, hvorvidt en Forfelgelse,
der tilsigter at begrense den enkeltes frie
Adgang til Erhverv eller hans (hendes)
Ret til at veere Medlem af en Organisation,
er ,berettiget® eller uberettiget og som
saadan strafverdig til Bede eller Fangsel.

En saadan Myndighed gnsker Mindre-
tallet ikke at tildele Domstolene, forst og
fremmest, fordi det maa vere Rigsdagen,
der bestemmer, hvilke Handlinger der er
strafbare, men dernsst, fordi en saadan
Tilstand hurtigt vil bringe Domstolene ind
i saadanne Forhold, at deres Afggrelser
anfeegtes som paavirkede af Klasseinteres-
ser, og hele vort Retssystems Autoritet
undergraves.

Ved Hgjesterets Dom i Kolindsundsa-
gen gjorde man et Skridt i denne Retning,
men om Hgjesteret havde haft det forelig-
gende Forslag til Lov at raade over og
havde udnyttet denne, da maatte Retten
vare gaaet langt videre. Selv om Fler-
tallet nu har foreslaaset § 8 sendret saa-

ledes, at Grundstraffen bliver Beder indtil

100 000 Kr. og den skewerpede Straf Fengsel,
saa kunde Retten alligevel have sat ikke
blot ~Landarbejderforbundets Bestyrelse,
men endogsaa Greneralforsamlingen (flere
Hundrede Mennesker) i Fwengsel paa ube-
greenset Tid., '

At overlade slige drakoniske btxaffebe-
stemmelser til Domstolene med Paalseg om at
finde ,berettigede“ Forbrydere, de kan an-
vendes paa, er en Lovgivning, der bg
breendemeerkes som skadelig og edelwg-
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