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* - TUnderbilag til Bilag 16.

Retsplejeudvalget..
Adr.: Hojesteret, Christiansborg.

Kgbenhavn, den 23. Okfobez' 1928.

- Tl Justitsministeriet..

Retsplejeudvalget tillader sig herved at indstille til Justitsministeriet, at -
Retsplejeloven § 1007, 2det Stykke,- 2det Punktum, spges sendret derhen, at det
affattes saaledes: o

: »Dog kan Retten, naar tiltalte helt eller delvis frifindes, eller naar Anke
har fort til Forandring: til hans Fordel, efter Omstendighederne tilkende ham et
Belgb hos det offentlige til Dakning af Vederlag til en valgt Forsvarer eller af
Udgitter til Beviser, som han selv har fremskaffet, ligesom den efter Omsteendig-
hederne kan -tillegge Vidner, som fra tiltaltes Side fremstilles i Neevningesager
uden dertil at vere indkaldte, Godtgerelse hos det offentlige.“

_ Til Begrundelse af denne Indstilling skal man bemsrke folgende :

Den Interesse, som en sigtet kan. have i, at en bestemt Mand - udfgrer
hans Forsvar under en Straffesag, har Retsplejeloven taget Hensyn til ved §730,
der tillader Brug af valgt Sagferer, og ved § 785 om Beskikkelse af Forsvarer
udenfor Tur. Men efter f§‘»1007 er Ordningen i gvrigh, at det offentlige i Til- .
teelde af Frifindelse eller for Tiltalte heldig Anke vel fritager ham for den gko-
nomiske Byrde af Forsvaret, men kun paa den bestemte Maade, at det stiller
en offentlig beskikket Forsvarer til hans Raadighed.. Vil tiltalte tilfredsstille
navnte Interesse i et personligt Valg, maa han selv bsere Byrden derved, medens
det offentlige faar en Berigelse. : .

I Modsetning hertil bestemmer norsk Straffeprocesiov § 107: ,Den af
sigtede valgte Horsvarer bliver, hvor ikke Omsteendighederne gor det utilraadeligt,
paa Begewring at beskikke som offentlig Forsvarer. Det offentlige maa dog ikke
derved paadrages forggede Udgifter.“ e

Om Anvendelsen af den sidstnavnte Bestemmelse har Rigsadvokat Kjerschow
1 Oslo paa Foranledning af et Medlem af Udvalget oplyst falgende: : :

»Det har forekommet forholdsvis sjelden, at rettene har maattet nekte be
skikkelse av den valgte forsvarer som offentlig i henhold til den norske straffe-
processlovs § 107, fordi den valgte av en eller annen grunn har veeret ansett som
uskikket som forsvarer. Naar saa er skjedd, har vedkommende domstol som regel
paa forbaand konfereret med paatalemyndigheten, likesom det har hendt, at denne
ialfall underhaanden har tatt initiativet til saadan nektelse. _

Uaktet saadanne forfgininger jo kan veere ubehagelig aa treffe, har dom-
merne neppe fglt sig besvaeret ved aa skulle gve denne kritik, dette dels fordi for-
ho%det saa sjelden har inntruffet og dels fordi tilfellene som regel har varet helt
oplagte. . ' ‘ '



