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“kendt sine bedste Dage, turde saa meget veere sikkert, at det er saare uheldigt R

at velge Dommere efter denne Valgmaade. Til Dommere bgr tages de mest
upartiske og ansete Mend, Personer, som i alt Fald kan samle den absolutte Majo-
ritet om sig, og 11 saadanne Sagfgrere vil det heldigvis ikke veore vanskeligt at
finde. Derimod bgr Dommerne fremfor alt ikke vwre sikre Partigengere, der
som her med en Valgforsamling paa 80 Medlemmer, der uundgaaelig vil blive ret
uensartet sammensat, kan veelges hver for sig med blot 7 Stemmer. Det er da
ogsaa saa langt fra rigtigt, at der paa dette Punkt skulde foreligge ,almindelig
Tilslutning fra alle Sider indenfor Sagfgrersamfundet®, at en lang Rekke ansete
Sagforere paa de paagwldende Mgder har erkleeret nmvnte Valgmaade for for-
kastelig og blot ikke i sidste Omgang har rejst Opposition mod denne Regel (mit
Forslag paa Sagfgrermgdet om at mndre Valgmaaden til absolut Flertal fik allige-
vel 27 Stemmer), fordi en vis, ret talsteerk Fraktion indenfor Samfundet gjorde
Regelens Vedtagelse til absolut Betingelse for at stemme for hele den nye Ved-
teegt. Det er i gvrigt herigennem tilstreekkelig klart markeret, at man netop agter
at benytte Forholdstalsvalgmaaden il at smtte sikre Meningsfweller ind i Neevnet.
Dette bliver saa meget mere uheldigt, som 5 af Nesevnets Medlemmer skal kunne
afsise Kendelse, og det saaledes kan twnkes, at den ene Listes Dommere vil faa
Majoritet i den ene Afdeling af Nevnet, den anden i den anden, med det Resul-
tat, at der afsiges divergerende Kendelser.

‘ Der -er henvist til, at Sagfgrerraadets Medlemmer efter Retsplejelovens
§ 140 valges efter Reglerne for Horholdstalsvalg. Hertil er at bemsrke for det
forste, at Raadet for en vwsentlig Del er — og fremtidig altsaa udelukkende skal
veere — et administrativt Organ, og at der ikke kan fremfores de samme  (men
vel andre) Betenkeligheder mod Valg af Medlemmer af et administrativt Organ
ved Forholdstalsvalgmaaden som ved Valg af Dommere. Men dernsest har nsvnte
Valgmaade netop i de forlghne Aar vist sig at medfore vsentlige Vanskeligheder
for Sagfererraadets Arbejde. Og endvidere fandtes den kritiserede Regel ikke i
selve Retsplejeloven af 11. April 1916, men blev ferst indfert ved det Rigsdagen
i Samlingen 1918—19 forelagte Forslag til Andringslov. Folketinget stemte imid-
lertid den foreslaaede Andring ud, og da Landstinget atter satte den ind, be-
meerkede Ordfgreren i Holketinget ved eneste Behandling Sp. 5722:

Ordfgreren (Jessen): ,Den forste Andring er foretaget i Lovforslagets § 6,
hvor Folketinget har vedtaget, at Valg til Sagfererraadet ikke skulde foretages
efter Reglerne for Forholdstalsvalg, saaledes som det er bestemt i Loven om Ret-
tens Pleje. Det var efter Quske fra Sagfererraadet selv, at denne Bestemmelse
blev taget ud, men Landstinget har altsaa sat den ind igen. Jeg har ikke kunnet
faa Oje paa, med hvilken Motivering Landstinget har vedtaget dette.“ .

Folketinget har altsaa veeret Modstander af Regelen og har kun bgjet sig,
fordi dette Punkt var forholdsvis for lille til at ngdvendiggere nye Forhandlinger-
om hele Andringsloven.

Kgbenhavn, den 13. Februar 1928,

Arbpdigst
N. H. Bache.




