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Underbilag % til Bilag 8.

Til Retsplejeudvalget. '

Efter at Retsplejeudvalget har modtaget Justitsministeriets Udkast til Andringer
i Retsplejeloven vedrgrende Adgangen til at procedere for Hgjesteret, er Underudval-
get med Tilslutning af Dommer Jesper Simonsen og saaledes, at Hgjesteretsdommer,
Dr. jur. Troels Jergensen remplacerer Hojesteretsdommer Lunn, efter Retsplejeudval-
gets Onske atter traadt sammen for at udtale sig om disse Alndringer. ‘

Underudvalgets Flertal maa fremheve, at J ustitsministeriets Udkast indeholder
langt mere indgribende Alndringer i den gwldende Ordning end det af Retsplejeud-
valget stillede Forslag. Man skenner ikke rettere end, at saa indgribende ZBndringer -
let kan medfore Krav om andre vasentlige Aindringer i Rettens Organisation og Ar-
bejdsmaade, idet navnlig det forsgede Antal Sager, der maa ventes at blive indbragt
for Retten, vil drage med sig Spergsmaal om en Deling af Retten — med de meget
vidtgaaende Konsekvenser, en saadan Deling vilde medfgre. Det turde derfor veere
utilraadeligt at gaa saa vidt som Justitsministeriets Udkast, saa leenge man ikke ved
en samlet Overvejelse har faaet Klarhed over, om saadanne Aindringer gnskes, og
hvorledes de skal smttes i Veerk. Man maa saaledes tiltreede de under Folketingets
1ste Behandling af det nu forelagte Forslag til ARndringer i Retsplejeloven faldne Ud-
talelser, der er i Overensstemmelse med det foranstaaende. Som Fglge heraf ber
man formentlig forelgbig indskrenke sig til at behandle Spgrgsmaalet om en Aindring
al Hgjesteretssagforer-Proven. ‘ . ‘ . ,

' Man skal dernsest med Hensyn til Spergsmaalet om Prgvetiden for Hgjesteret
— idet man erkender, at Ministeriets Udkast optager de samme Tanker, som laa til
Grund for Underudvalgets Forslag — bemewrke, at man bestemt maa fraraade, at
Provetiden udvides til 3 Aar. Man skal her henvise til, at en Bedgmmelse, der
strelkcker sig over 3 Aar, for Hgjesteret vil vere meget vanskelig. I en saa lang Tid.
forpges Risikoen for, at der indenfor Retten sker Personskifte, og selve Hrindringen
om de Sager, den vedkommende har haft, svmkkes ved, at der hengaar saa lang Tid.
Der kan ikke ses at vere nogen Npdvendighed herfor, En Tid af 1—11/, Aar, som
foreslaaet af Retsplejeudvalget, maa anses for tilstreekkelig til at leere den vedkom-
mende at kende, og for den paageldende goly er en saa lang Udstreekning af Prave-
tiden besveerlig og vanskelig. '

 Naar der i Ministeriets Udkast gives den Regel at den prgvende efter 4
Sager kan sske Rettens Erklwring, kan dette ganske vist betyde en vasentlig For-
kortelse af Provetiden, men man vender da tilbage til den tidligere Form for Prgven,
der giver den Karakteren af en offentli Bksamen, hvis Forlgb kontroleres af Publi-
kum. Underudvalget har tillagh det stor Betydning, at man ved at knytte Adgangen
til at mske Hgjesterets Erklemring til Proveaarets Udlgb og ikke til Tilendebringelsen
af Proceduren i det forordnede Antal Sager i nogen Grad borttager af Proven dette
Prwg af en tilendebragt HEksamen, og maa fremdeles lmgge stor Vagt herpaa. Men
}éeraf tolger ogsaa Ngdvendigheden af at begrsense Prgvetiden indenfor. rimelige

reenser. - ~ ' :
Den af Ministeriet foreslaaede Ordning vil ogsaa i en anden Henseende kunne -
virke uheldigt, idet den stiller den provende overfor et meget vanskeligt Valg., Skal
han i de Tilfwlde, hvor Proceduren af de 4 Sager er tilendebragt lenge for 3 Aars
Fristens Udlgb, straks kreeve Erklweringen, eller skal han afvente, hvorvidt han gen-
nem Proceduren af flere Sager mener at have vundet Hgjesterets @re i hgjere Grad,
end det mulig er lykkedes ham ved de afsluttede 4 Sager? Han kan derom ingen
Oplysning faa fra Hojesteret;- det bliver et Slags Va banque-Spil for ham, om han
skal vente eller ¢j. Vi kan derfor ikke se rettere end, at det naturlige er, at det
faar sit Forblivende ved den kortere Provetid, saaledes som af os foreslaaet, og at
man undlader at optage Bestemmelsen om Retten til at seske Erklering efter 4 Sager.



