- 279 Bilag til Bet. o; Lovf. om Zndr. i og Tilfgjelser til L. om Rettens Pleje. 280

svage Garanti ikke vil foreligge med Hensyn til dem, der har opnaaet Beskikkelse
som Overretssagforer inden Rpls Tkrafttreeden. — Vilde man i nsevnevaerdig Grad skeerpe
Fordringerne ved Landsretssagfererprgven, saa at kun de accepteredes, der havde
godtgjort at vere i Besiddelse af serlige Anleg for Procedure, vilde man let komme
til den andensteds kendte Sondring mellem virkelig procederende Sagferere og andre
Sagforere uden Adgang til den egentlige Procedure, noget, der vilde ligge vor hele
-Udvikling fjernt. o

Naar det ovennmvnte Mindretal i et subsidizert Forslag vel gnsker at bevare -
Hgjesteretsproven som Betingelse for almindelig Mgdeberettigelse for Hgjesteret,
men saaledes at Betegnelsen Hgjesteretssagforer fremtidig afskaffes, kan der vel for
saa vidt ikke rettes tilsvarende Indvendinger herimod, men det synes urimeligt, " at
man her — i Modsetning til alle andre Prgver eller Eksaminer — vel vil give
Kandidater Adgang til at indstille sig — og bestaa — en saadan Prgve, men negte
dem Adgang til herefter at antage den dermed naturlig folgende Bensvnelse.

) Hvad i gvrigt det af det paagemldende Mindretal i Folketingsudvalget ud-
arbejdede principile Forslag angaar, bemsrkes fplgende : o ,

En af de efter vor Formening vewesentligste Fordele ved den bestaaende Ord-
ning er, at Hojesteretssagforerne gennem deres specielle Virksomhed "har Forudsest-
ning for at uddanne sig til Eksperter, ikke blot med Hensyn til Hgjesteretsproce-
duren i Almindelighed, men ogsaa med Hensyn til de Grundsmtninger, paa hvilke
selve Hgjesterets Praksis beror, saavel som med Hensyn til de enkelte Momenter,
som denne Ret ved Afgerelserne swdvanligvis tillegger Betydning eller anser for
uvamsentlige, og at de derfor har seerlige Betingelser for -at vejlede Publikum angaa-
«ende, hvilke Sager der med Udsigt til gunstigt Resultat ber vere Tale om at fore
frem for Retten. Her vil almindelig praktisk Sagferererfaring, uanset om den nok
saa meget er tilslebet gennem lmngere Landsretssagforerpraksis, ikke slaa til, og
Troen paa, at dette alligevel skulde veere tilstrakkeligt, beror efter vor Opfattelse
paa manglende Kendskab til de virkelige Forhold. Naar den specielle Sagkundskab, .
som ‘Hgjesteretssagforerne sidder inde med, efter Forslaget ikke lengere bliver af-
gorende, men den til enhver Tid og i enhver Sag kan fortrenges af almindelig Sag-
fgrererfaring, - er det efter vor Mening uundgaaeligt, at en Mangde Sager, som slet
ikke egner sig dertil, vil blive fort frem for Hgjesterets Skranke, hvorved ikke blot
Rettens Tid vil blive misbrugt til ingen Nytte, men hvormed ogsaa det retssggende
Publikums Tarv. vil vere lidet tjent. HEnhver af de nu ‘for Hgjesteret procederende
Sagferere vil veere i Stand til at nevne et Antal af Sager — hvis Sterrelse sikkert
vil forbavse Publikum —, som han — selv om han gkonomisk vilde have kuunet
hoste Fordel af det modsatte — har anset det for rigtigt at nwmgte at fere frem for
Hgjesteret af de ovenanfgrte Grunde, og naar det undertiden ses anfert netop som
et Argument imod den bestaaende Ordning, at demne ,vanskeliggor® det for Publi-
kum at faa deres Sager frem for Hgjesteret, beror dette altsaa efter vor Mening paa
en Miskendelse af, hvad der i det hele og store stemmer med Publikums eget Tarv.
Thi de Tider, da Standsfordomme, politiske Anskuelser, religiss. Fanatisme og lig-
nende skulde veere de virkelige Grunde for en eller flere Hojesteretssagforeres Neog-
telse af at fremfgre de paagmeldende Sager for Hojesteret, kan man vist nu vere
enig om at betragte som forsvundne. LT o - '

Den anforte Betragtning, bygget som den er paa Hensynet til Publikums
le;get ;l‘a,rv, er for os en vemsentlig Grund til ‘at finde den foreslaaede Ordning for-

astelig. ‘ ' S o
gAt desuden den Forsgelse af Hgjesteretssagernes Antal, som Forslaget efter
det foranstaaende kan befrygtes at ville medfere, 1 og for sig er en Ulempe, frem-
gaar af de af Hgjesteret selv: herom i Beteenkningen (Pag. 56) anforte Betragt-
ninger. Hertil skal vi kun fsje, at en saadan Forggelse direkte vil modarbejde det
berettigede Krav om, at Ankesagerne skal finde en relativt hurtig Afgerelse for Haje-
steret — et Krav, som under de angivne Forhold kun meget omfattende og kostbare
Reformer i Henseende til Rettens Deling i flere Afdelinger og Forggelse af Hgjeste-
retsdommernes Antal vilde kunne fyldestggre. - S »

Vi er derfor overbeviste om, at Forholdene i Hgjesteret under den omtalte
Ordning ‘snart vilde ngde Lovgivningsmagten til at tage under Overvejelse, ved hvilke
Midler Adgangen til Anke atter kunde begrenses — Overvejelser, der neppe kunde
toenkes at ville munde ud- i andet end — som ved den norske Hgjesteret — en klwekke-



