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Underbilag 2 til Bilag 8.

Til Retsplejeudvalget.

I Anledning af, at det er overdraget undertegnede Underudvalg at gere Ju-
stitsministeriets Forespsrgsel til Retsplejeudvalget vedrgrende de i Folketingsudvalgets
Betenkning af 27. Marts d. A. p. 11—16 fremsatte Forslag angaaende Andringer i
Betingelserne for at procedere for Hgjesteret til Genstand for Overvejelse, skal vi
udtale felgende:

Udvalget har delt sig i et Flertal, bestaaende af Berentsen, Goll, Henriques
og Lunn, og et Mindretal, bestaaende af Jarner.

Flertallet skal udtale som sin Opfattelse, at det af Mindretallet i Folketings--
udvalget under Nr. 16 fremsatte principale Forslag til Afskaffelse af Hojesteretssag-
forerproven ikke bgr nyde Fremme.

- At Hgjesteret selv skal have Adgang til at bestemme over, hvorvidt en Sag-
forer bgr kunne admitteres til dens Skranke, er et saa naturligt og med denne Rets
Veerdighed og Betydning i Staten i den Grad overensstemmende Krav, at dets Tilsi-
. deswmttelse, serlig naar der tillegges Landsretterne for deres Vedkommende en tilsva-
rende Befojelse, synes ganske urimelig. Faktisk vilde dette betyde, at Landsretterne,
skont de i Formen kun afger, hvorvidt de Sagferere, der aflmgger Prove for dem, er
egnede til at procedere for disse Retter, kom til at afgere Spergsmaalet ogsaa for
Hpjesterets Vedkommende — en Afggrelse, som Hgjesteret i Egenskab af overordnet
Instans selviplgelig maa forbeholde sig selv.

For saa vidt der herimod anfgres, at Landsretternes Prgve i ikke mindre
Grad end Hgjesterets maa gaa ud paa at konstatere Aspiranternes Egnethed til mundt-
lig Procedure, og at en saadan Procedure, saaledes som Forholdene under Rpl. har
udviklet sig, ikke frembyder andre eller sterre Vanskeligheder for Hgjesteret end for
Landsretterne, maa herimod anfgres ikke blot de i Bilag 7 pag. 55 nederst af Hoje-
steret selv anforte Momenter, men tillige, at Hojesteretsproceduren stiller anderledes
vidtgaaende Krav end Landsretsproceduren til den procederendes rent advokatoriske
Evner til Sagernes Fremstilling og Belysning i Skranken, hvortil i hgj Grad bidrager
den i Forhold til Retten ganske selvstendige, af Rettens Spergsmaal og Anvisninger
saa godt som fuldsteendig uafhengige Form for Procedure, der her finder Sted. Her-
til maa atter svare Kravet til den procederende om at veere i Besiddelse af en klar
Forstaaelse af Ngdvendigheden af at begrense sig og en Fvne til i saa Henseende
at gore et sikkert Valg imellem de Muligheder, Stoffet aabner Plads for, hvis ikke
Hgjesterets Tid skal blive uforsvarlig beslaglagt.

Det er derfor efter vor Mening en Misforstaaelse — som Landsretterne sely
vistnok vilde veere de ferste til at paapege —, at Proveproceduren for Landsretterne
skulde kunne erstatte Hgjesterets egen Pravelse, og at den, der har bestaaet den
torste, eo ipso skulde veere kvalificeret til Procedure for Hgjesteret. Og naar saa er,
skonnes det at veere ganske uden Fgje at nwmgte Hgjesteret Adgang til en ny og selv-
steendig Provelse. -

I denne Forbindelse kan endnu fremheves, at da Sagfererproven for Lands-
ret efter den nugwldende Ordning normalt aflegges paa et ret tidligt Stadium —
hyppigt vel ca. 3 Aar efter bestaaet Eksamen —, og da Bedgmmelsen vel gennem-
gaaende er ret facil, giver denne Prove ikke nogen synderlig Garanti for den ved-
kommendes Modenhed til senere hen at procedere for Hgjesteret, og at selv denne



