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de Henvendelser, der er sket til det af
Landstinget nedsatte Udvalg, vidner om
~en steerk Uvillie mod Lovforslaget.

‘ Formanden for Dansk Arbejdsgiver-
forening, Hr. Bogtrykker Langkjer, har

som Ordferer for Deputationen fra Arbejds-:

+ giverforeningen overfor Udvalget saaledes
udtalt, at der ingen som helst Grund er
til at gennemfgre en Lovgivning som denne,
fordi Arbejdsforholdene her i Landet er
af den Art, at det ikke er ngdvendigt, og
at de Andringer, som er. indfprt i det op-
rindelige Lovforslag, ikke i mindste Maade
har sendret Arbejdsgiverforeningens Syn paa

Loven, der fremdeles maa betegnes som'

uklar og uforngden, samt at den nuverende
Liovgivning, naar der ses hen til Dommen
i Kolindsund Sagen, fuldt ud er tilstraekkelig.

Ved samme Lejlighed talte Formanden
for Haandveerkerforeningen i Kgbenhavn,
Ingenigr Koch, i Tilslutning til Langkjer
og pegede paa det uheldige i, at Loven

. aabnede Adgang for visse Individer til at

lgbe fra Forpligtelser og Aftaler, og be-
tegnede Lovforslaget dybest set som umo-
ralsk, skadeligt og umuligt.

Men ogsaa Deputationerne fra de
gyrige Organisationer har udtalt sig kraf-
“tigt mod Lovforslaget. For Dansk Arbejds-
mandsforbunds Vedkommende kan Mindre-
tallet 1 saa Henseende henvise t1] Bllag 111,
til denne Betenkning.

Reprmsentanterne for Landhaandveer-
kerne henviste ‘til deres yderst beskedne
Indteegter, og da man frygtede, at Lovfor-
slaget, hvis det blev ophgjet til Lov, vilde
skade Landhaandveerkerne i deres Erhverv,
“opfordredes Udvalget til - at standse For-
slaget.

Mindretallet deler fuldt ud de Betragt-
ninger, som er blevet fremfort overfor Ud-
valget, og har gerne villet imgdekomme
Anmodmngen om at standse Lovforslaget,
“men er her stpdt paa afgjort Modstand
fra Flertallets Side.

Da det hele Tiden har staaet Mindre-
tallet klart, at det var Flertallets Hensigt,
paa Trods af de advarende Ord, der er
' fremkommet fra saa mange Sider, at tvinge
Lovforslaget igennem, har Mindretallet gjort
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Forsgg paa at faa en nwermere Forklaring
paa, hvad Meningen er med Lovforslages,
og hvor langt det rwkker. Flertallet har
imidlertid veeret ude af Stand til at give
tilfredsstillende Oplysninger herom, og
Mindretallet har derfor henvendt sig til
Ministeriet for Industri, Handel og Sgfart
(Bilag I.) og anmodet om en nzrmere For-
klaring af Lovforslagets §§ 1, 3 og 4.

Til Belysning af Lovforslagets § 1 er der
spurgt, om der ved kollektive Aftaler er
teenkt paa Overenskomster om Len- og
Arbejdsvilkaar, som afsluttes mellem Ar-
bejdsgiverne og Arbejderne eller mellem
disses Organisationer, og om enkelte Med-
lemmer under Henvisning til, at den kol-
lektive Aftale paa ub‘erettiget Maade be-
greenser den enkeltes frie Adgang til Hr-
hverv eller Arbejde, kan frigere sig for de
ved Overenskomsten indgaaede Forplig-
telser.

Ministeriets Svar gaar ud paa, at Lov»
forslagets § 1 alene tager Sigte paa saa-
danne kollektive Aftaler, for hvilke Loven
om Den faste Voldgiftsret ikke er goel-

‘| dende; og at Spgrgsmaal om Graensen her-
imellem maa afgores af Domstolene.

Tfter dette skulde de kollektive Af-
taler om Lign- og Arbejdsvilkaar, som ind-

'gaas mellem Arbejdsgivere og Arbejdere

eller mellem disses Organisationer, ikke
kunne falde ind under Lovforslagets § 1, men
ved Bemerkningen om, at Spergsmaal om
Greensen mellem Lovforslaget og Loven
om Den faste Voldgﬁiﬁsreb maa afgeres af
Domstolene, gores Svaret udflydende og
usikkert.

Mindretallet ha,r dernaest spmgt om,
hvorvidt en Arbejdsstandsning (Strejke og
Blokade) overfor en Forening. af Arbejds-
givere eller en Enkeltvirksomhed og en
Lockout mod ~Arbejdere som Fglge af
Uoverensstemmelser om Lgn- og Arbejds-
vilkaar eller fremkaldt af andre Grunde
kan henfgres under Bestemmelsen i Lovior-
slagets § 3 om, at ,enhver Art.af gkono-
misk eller personlig Forfglgelse — derunder
Boykotning - —, som tllsngter paa uberet-
tiget Maade at begreense den enkeltes frie
Adgang til Erhverv og Arbejde, er ulovlig®.



