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XLVI.

Beteenkning
over
Forslag til Lov om Andring af Lov af 28. Juni 1920

indeholdende nogle Bestemmelser vedrerende Lovgivimingen og
Forvaltningen i de senderjydske Landsdele,

(Afgiven af Folketingets Udvalg den 12. Marts 1929).

Der har indenfor Udvalget hersket
Enighed om det gnskelige og betimelige i
Gennemforelsen af det foreliggende Lov-
forslag. .

Medens det i § 1 i Liov Nr. 288 af
28, Juni 1920 indeholdende mnogle Be-
stemmelser vedrgrende Lovgivningen og
Forvaltningen i de segnderjydske Lands-
dele bestemtes, at den i Landsdelene gew®l-
dende Ret skulde forblive i Kraft, for
saa vidt den ikke sndredes ved samtidige
eller senere givne danske Love, eller
Andringen maatte anses som en Fglge
af selve Indlemmelsen, gaar nmrverende
Lovforslag ud paa, at det fremtidig er
den danske Lovgivning, der skal vwre
gewldende i de sgnderjydske Liandsdele med
de i §§ 2 og 3 neermere angivne Undta-
gelser. Loven fastslaar saaledes formelt
det omvendte Princip: hidtil har tidligere
Lovgivning veeret gyldig med de af Lovgiv-
ningen siden 1920 indferte Undtagelser,
fremtidig bliver dansk Lovgivning gyldig
med de Undtagelser, der fslger dels af de
siden 15. Juni 1920 udstedte danske Liove —
for saa vidt disse enten seerlig opretholder
bestemte Dele af den tidligere gemldende
Ret eller omvendt swrlig udelukker be-
stemte Dele af dansk Ret —, dels af de i

Udvalgenes Betmnkninger m. m.

§ 2 og § 3 udtrykkeligt anferte Undtagel-
ser. Udvalget kan give Regeringen Med-
hold i den Opfattelse, at det nu — 9 Aar
efter Genforeningen — synes gnskeligt at
fastslaa som Hovedprincip, at det er
dansk Ret og Lovgivning, der er gwldende
i de sgnderjydske Landsdele.

Da det imidlertid maa anses for
vanskeligt 1 alle Enkeltheder at over-
skue Reekkevidden af et Lovforslag som
det foreliggende, har Udvalget udbedt
sig en Rewkke Udtalelser fra de paa
de forskellige Omraader serlig sagkyndige.
Der er saaledes indhentet Udtalelser fra
samtlige Fagministerier, Amtmandense,
Dommerne og Sagfererne i de segnderjyd-
ske Landsdele for saa fyldigt som muligt
at faa belyst Lovforslagets Rekkevidde og
Betydning. Dommernes og Sagfsrernes
Udtalelser medfalger som Bilag 1 og 2.

Man har indenfor Udvalget varet
@ngstelig for, at man ved at vedtage
Lovforslaget kunde komme til at sendre
ved den bestaaende Retsordning paa Om-
raader, hvor dette ikke var tilsigtet
eller gnskeligt. Serlig under Hensyn her-
til har man gnsket de ovenfor nsvnte
Udtalelser angaaende Lovforslagets Reekke-
vidde” samt om, hvorvidt de i § 2 an-
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