LYfiyﬁ:ig}ﬁ‘(}ﬂ”&'\‘\“(f“‘gffr"f;)‘@rifizﬁ .

st Tilwg B, (71) = - Ordentlig Samling 192829, 11929
_ Bilag til Bet. 0. Lovf. om Aindr. i og Tilfgjelser til L. om Rettens Pleje. o
. til Rette, ikke mundtliz maa udvikle den for Retten — ved vi ikke, hvorledes For-
- holdet skal betegnes. Hertil kommer, at detefter Retsplejeloven ikke er os' forbudt
at fore Retssager ogsaa paa mere end 1000 Kr., naar blot begge Parter er enige om -
at lade Sagen afgere ved Underret. Men vor Udfgrelse af Sagen maa dog blive lige
forsvarlig, hvad enten den fgres ved den ene eller anden Ret. Den anfgrte Und-
tagelsesbesternmelse har dog i Praksis kun en sj®lden Gang haft Betydning for nogen
af os, idet den paakrmvede Enighed for at faa Sagen henlagt til Underrettens Af-
gorelse sjeldent er til Stede. : i

Man kan sperge, om vi naturligt herer til den Kreds af Sagforere, som om-
fattes af Bestemmelsen ¢ § 1031 og den nu i Folketinget vediagne Aindring af denne
Destemmelse. Vi maa i san Henseende hevde, at vi har taget vor Elsamen under den
bestemte Forudscetning, at. vi blev stillet som de daveerende Underrelssagforere, og at

Retsplejeloven, naar den fastscetter 1. Oktober 1919 som Skeringsdag, burde have givet

" Modevret ikke alene for dem, som da praktiserede som Sagfovere, men at man med disse
burde hawe ligestillet os, der havde vor Eksamen i Orden. Men vi blev holdt udenfor
Regelen og blev derved daarligere stillet end for Retsplejelovens Ikrafttreeden, hvor
vi — hvad der i Dag lyder merkeligt — som auteriserede Fuldmeegtige kunde mede
- til mundtlig Procedure i Sg- og Handelsretten, hvor der allerede forinden Retspleje-
Jovens Ikrafttreeden brugtes mundtlig Procedure. Flere af os har den Gang udfert
endda betydelige Retssager med mundtlig Procedure, og det staar derfor for os som
noget ubegribeligt, hvorfor saadan Procedure kunde betros os som unge Fuldmagtige,
men ikke som Sagferere. ~

At Skeeringsdagen 1. Oktober 1919 er tilfeeldig og uretfeerdig, skal illustreres
med et Par Iksempler. Blandt de Sagferere, der opnaaede Ret efter § 1031, og blandt
dem, der holdtes udenfor, findes 2, som tog Afgangseksamen fra samme Skole paa een
. Dag. Begge vilde lmse til dansk juridisk Eksamen, men den ene, der ikke kunde op- -
naa Hjelp til Studierne fra Familie eller andre, maatte ved sit Arbejde forst skaffe
sig den forngdne Kapital til Udgifterne ved Studiet. Han blev derved forsinket og
fik — med bedre Resultat — Iksamen et Aars Tid senere end den noget heldigere
gkonomisk stillede, men naaede ikke at komme med under Overgangsbestemmelsen.
I et andet Tilfeelde bevirkede Soldatertjeneste, der medfprte en Afbrydelse i den
3-aarige Fuldmemgtigtid, at vedkomwmende ikke fik Bestalling inden 1. Oktober 1919,
hvorimod 2 danske Jurister, der tog Eksamen samtidig med sidstneevnte, og en dansk
Jurist, som endda ferst tog Eksamen !/, Aar senere, men som alle var fri for Militzer-
tjeneste, opnaaede at faa Bestalling for 1. Oktober 1919 og derfor fik Ret efter § 1031.

At Indskreenkningen i vor Adgang til at udeve Sagferervirksomhed skader os’
betydeligt, er givet og belyses ogsaa af den Omsteendighed, at vi i vort ferste Andra-
gende til Regering og Rigsdag af Marts 1920 anslog vort Antal til ca, 20. Nu er
tilbage kun os undertegnede 9, nemlig:

1. Sagferer H., P. Hansen, Randers,

2. Sagferer Viktor Larsen, Nykebing Palster,
’ Sagferer Axel Laursen, Kobenhavn,
Sagferer N. Mogensen, Vordingborg,
Sagferer Soren Olesen, Odense,
Sagfarer Georg Rasmussen, Bogense,
Sagterer Carl Skou, Roskilde,
Sagterer Smedegaard Andersen, Herning,
Sagforer . Svendsen, Kgbenhavn.
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De gvrige er gaaet over i andre Erhverv, formentlig paa Grund af de Van-
skeligheder, der har veeret at ksempe med.

I Tiden fgr Retsplejeloven var det uden stgrre Betydning, om en Sagferer
kun havde Mgderet i 1ste Instanssager, men ikke i Overinstansen. Proceduren var
skriftlig, og han kunde den Gang besgrge hele Arbejdet selv og blot lade det frem-
leegge for Overinstansen i en Overretssagforers Navn. Da indskrenkede det hele sig
til et Titel-Spprgsmaal. Ved Retsplejeloven blev ikke alene Proceduren mundtlig,
hvorved det af Hensyn til Klientelet blev ngdvendigt for-Sagforere — navnlig de unge
— at kunne udfgre Arbejdet i Sagen lige til denne blev optaget til Domsafsigelse,
men samtidig blev alle vamsentlige Sager henlagt til Landsretterne som lste Instans.
Ordningen burde da have varet den, at enhver Sagfgrer kunde procedere saadanne
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