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hwve Indferselsforbudet paa Aluminium fra |
Aaret 1930. Da Tyskland som omtalt ikke har
nogen. Bestemmelse om Told paa Raaalumini-
um, medens dets vigtigste Konkurrenter har
saadanne, vil Tyskland fra 1930 staa uden Be-
skyttelse for sin Produktion, og det var derfor
naturligt, at man havde foreslaaet de interes-
serede Regeringer en kollektiv Overenskomst
om Aluminjum. Tyskland havde igvrigt ud--

arbejdet en Oversigt over de Toldpositioner, |

som der var Mulighed for at nedbringe.

Dr. Breitscheid nevnede endelig, at Tysk-
land til yderligere Lempelse af Handelssam-
kvemmet, i Tilslutning til Paskonferencen i
1926, havde ophmvet Visa overfor 15 Stater i
Europa.

Draghicesco {Rumeenien) frygtede, som
andre af de ovennsvnte Talere, at Bestrebel-
serne for Lettelse at Verdensgkonomien skulde
lamme de unge Nationers nationalgkonomiske
Liv, og foreslog, at den gkonomiske Komité og-
saa optog paa sit Program Undersggelser af
Muligheden for at lette de unge Nationers indu-
strielle Udvikling.

I sin Replik til de forskellige Talere gen-
nemgik Formanden for Komitéen, Franskman-
den Serruys i et meget klart og veltalende Fore-
drag, Udviklingsgangen i Udvalgets Arbejde.

Centralpunktet 1 alle Udtalelserne var sta-
dig Spergsmaalet om Handelssamkvemmet.
Hvorledes havde Folkeforbundet og den gkono-
miske Komités Arbejde med Hensyn til dette
Centralpunkt udviklet sig? Emnsartethed i Told-
nomenklaturen var kun et forelsbigt Skridt.
Den maatte selviglgelig suppleres med Told-
satser, og man maatte sege at naa til Overens-
komsttariffer for de veesentlige Grupper. Gan-
gen i Gennemforelsen af Programmet burde da
blive

1) Nomenklaturen,
2) Tarifsatser i denne Nomenklatur og
3) Grundprinciperne for (flersidige og tosidede)
Handels-Overenskomster, og endelig
4) Gennemforelse af saadanne Overenskom-
ster.

Hvis et saadant Program kunde gennem-
fores 1 Lobet af 4—5 Aar, kunde man med
Rette tale om en ny Tingenes Tilstand i Euro-
pa. Man maatte holde sig for @je kun at be-
skeeftige sig med virkelig vitale Problemer, der
havde Interesse for Verdensokonomien, og Pro-
blemer, der var Mulighed for at gennemfore.

Forudsaetningen for at Programmet kunde
gennemfgres var for det ferste, at det svarede
til de Krav, som blev stillet af de endnu ikke
gkonomisk udviklede Folk, og for det andet,
at man ikke gjorde nogen Forskel mellem Tndu-
strien og Landbruget. Garantien for at alle
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disse Hensyn blev taget laa i, at de tekniske
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Komitéer er sammensat af Mand med ngje
Kendskab til de interesserede gkonomiske
Kredse i deres Hjemland.

Serruys nevnede til Slut en Rekke Eks-
empler paa, hvorledes flere af de storste Stater,
Tyskland, Frankrig og England paa forskelhge
Punkter folte sig bundet ved og tog Hensyn til
det Arbejde, der udfortes under Folkeforbundets
gkonomiske Organisations Auspicier.

Endelig fremkom en Rekke Udtalelser af
forskellige Delegerede, saaledes Baron Szierénys
(Ungarn), der ogsaa gjorde sig til Talsmand
for Landbrugsinteresserne, Stuck: (Schweiz),
der fremhsovede den Utaalmodighed, som fra
visse Hold gjorde sig gewldende med Hensyn til
Fremskridtene i det gkonomiske Arbejde, idet
han dog erkendte, at den gkonomiske. Organi-
sation var meget steerkt bebyrdet med Opgaver,
ligesom Repraesentanterne for England, Cana-
da, Australien, Indien m. fl. fremsatte Bemsrk-

‘ninger, bl. a. af redaktionel Art, og Andrings-

torslag til Beretning og Forslaget til Beslutning,
som tog Sigte paa de under Debatten fremsatte
Synspunkter. Nedvendigheden af, at der bevil-
gedes de forngdne Beleb til Fortseettelse af de
foreliggende og Glennemferelse af de nye Op-
gaver understregedes fra flere Sider og en Hen-
vendelse til 4. Kommission desangaaende ved-
toges.

I et Slutningsresumé sammendattede Lou-
cheur de Hovedbetragtninger, der havde gjort
sig geldende, nemlig:

1) at Folkeforbundet ikke burde blande sig
for meget ind i de enkelte Folks skonomiske
Virksomhed,

2) at man ikke alene burde arbejde paa at
konsolidere de hejt udviklede Nationers
Stilling og

3) at man burde beskeeftige sig i llgesaa hej
Grad med Landbruget som med Industrien.

Overfor disse Betragtninger understregede
han, at de gkonomiske Gendve-Institutioner
ikke gor nogen Forskel mellem smaa og store
Lande. Frankrig havde i Virkeligheden en ud-
merket gkonomisgk Situation, men var med stor-
ste Beredvillighed gaset med til dette Arbejde.
Han selv var forbavset over de Resultater, man
var naaét til i Lebet af saa kort Tid, og var over-
bevist om, at naar Beretningerne om Arbejdet
spredtes i de forskellige Lande, vilde man ogsaa i
disse med Forbavselse se, hvad der var opnaaet.
Han reprmsenterede selv et stort Agerbrugs-
land, hvor Halvdelen af Befolkningen beskeef-
tigede sig med Landbrug, og vilde nwvnte Suk-
kersporgsmaalet, Kveeget og Kvigsygdommene
som vigtige Landbrugsspergsmaal. —

Forsamlingen vedtog efter en leengere Debat
(ovi. Sp. 5579—82), hvori bl. a. Loucheur, Ve-
verka (Czekoslovakiet), Breitscheid og den fran-



