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Underret eller Advokat (Fællesbenævnelsen for andre Sag- 
førere) og deres Mødeberettigelse. 

Et Mindretal, Elmquist, udtalte i Betænkningen, at 
naar det ikke var Medforslagsstiller til det forannævnte 
Ændringsforslag, skyldtes dette, dels at Justitsministeren 
havde givet Tilsagn om at ville fremkomme med et Forslag 
til Efteraaret om Ændringer i Reglerne for Adgangen til 
at procedere for Højesteret, dels at Mindretallet mente, 
at det er naturligt, forinden Forslaget bringes frem i Folke- 
tinget, at Retsplejeudvalgets Erklæring indhentes, ligesom 
det fandt det rimeligt, at Spørgsmaalet, naar Højesteret har 
udtalt sig saa bestemt imod de foreliggende to Forslag, gøres 
til Genstand for nærmere Drøftelse, for at ogsaa Højesterets 
Indvendinger kan blive nærmere prøvet. 

Det radikale Medlem af Udvalget, C. C. Heilesen, gjorde 
i Betænkningen nogle særlige Bemærkninger angaaende 
Bestemmelserne om at begrænse Retsmøders Offentlighed, 
idet han var af den Opfattelse, at de uheldige Følger af denne 
i første Række bør søges modvirkede ved Bestræbelser for 
at fremme loyale Referater. Da det imidlertid maatte erkendes 
at være vanskeligt at udforme Lovregler herom, var Mindre- 
tallet gaaet med til Lovforslagets Bestemmelser herom og 
til de ovenfor refererede Ændringsforslag paa dette Omraade. 
Sin Tilslutning i saa Henseende begrundede Mindretallet 
nærmere. 

Med Hensyn til Ændringsforslagene vedrørende Arbejds- 
ordningen i Højesteret, nemlig dels Ændringsforslagene om 
Indførelse af tvungen offentlig Votering i Højesteret og dels 
de her nævnte om Udvidelsen af Adgangen til at procedere 
i Højesteret, var Mindretallets Stilling bestemt ved den 
Betragtning, at naar Højestret udtaler sig saa stærkt herimod, 
som det tidligere er sket med Hensyn til den offentlige Vote- 
ring, og som det med Hensyn til Ændringer i Sagføreres 
Adgang til at møde for Højesteret skete ved en Skrivelse 
fra Højesteret, der var optaget som Bilag til Betænkningen, 
maa der paavises meget stærke Grunde for Gennemførelsen 
af Forslag som de nævnte. Angaaende disse Spørgsmaal 
gav Mindretallet i Betænkningen en Række Oplysninger om 
Forholdene i fremmede Lande. 홢 Mindretallet sluttede sin 
Udtalelse med: »En fælles Betegnelse for alle Sagførere 
uden Hensyn til, om de har Adgang til at procedere for 
Højesteret eller ikke, kan der efter Mindretallets Opfattelse 
ikke rejses nogen væsentlig Indvending imod, men saafremt 
den ved Retsplejeloven indførte og den Gang fra alle Sider 
tiltraadte Ordning af Sagfører væsenet i øvrigt skal være 
Genstand for Ændring, bør dette efter Mindretallets Opfat- 
telse i hvert Fald ikke ske uden nøje og fordomsfri Over- 


