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- [Justitsministeren.] ,
dog ikke, nogen vil veere i Tvivl om, hvem
der sigtes til.” Jeg er derimod uenig med det
Afiattelse af § 6: : : ;
»Naar et Maoglingsforslag underkastes
Afstemning indenfor en Organisation, maa
- det kun forelwgges i Forligsmandens Af-
o Tattelse,” - , o
. Det @rede Medlem: siger: Ja, men det kan
jo ikke vere rigtigt, for det kan kun geelde
1 det Tilfwlde, det er Forligsmandens For-
slag, der er Tale om; det kan dog  ikke
geelde i det Tilfeelde, der fremkommer For-
slag fra andre. Jeg erisaa Henseende ganske
uenig med det serede Medlem, thi hvis der
“kommer et Forslag fra anden Side, saa er
dette ikke et Forslag, der fremkommer i
Medtor af denne Lov, og falgelig geelder
‘denne Lovs Regler ikke for dette. Forslags
Vedkommiende, bl. .a..ikke Regelen om, at
der ikke maa ske ZEndringer deri eller Til-
fojelser. dertil; det maa der i saa - Tilfselde
meget godt. Det Tilfeelde, det-srede Med-
lem taler om, ligger efter min Mening uden-
-for Loven og rammes derfor ikke af dennes.
‘Regler, og folgelig synes jeg, at det i § 6
netop maa pointeres, at der ikke maa ske
Zndringer, vel at mamrke i det Forslag, der
kommer frem. i Henhold til denne Lov,
- Det wrede Medlem fremsatte ogsaa. for-
skellige Udtalelser om, hvad han kaldte de
reelle Punkter i Forslaget. For det forste
npvnte det eerede Medlem Spergsmaalet om
en Stedfortreeder. Jeg skal ikke have noget
-imod, at der siges noget om en Stedfortree-

@rede Medlem “angaaende den sproglige

der, men :jeg vil dog fraraade det, da jeg | -

ikke finder det nedvendigt, Dommeren ud-
neevner jo nemlig -1 dette Tilfwmlde, og er
vedkommende Medlem syg, vil det kun tage
Minutter at. faa . udnevnt en anden. " Det
forekommer mig netop heldigt — da der
ikke vil vere Overflod af Emner til dette
‘vanskelige Hverv -~ at man i den fore-
liggende Situation tager den Mand, man
anser for egnet. Men det kan jo diskuteres'i
Udvalget; jeg skal ikke have noget seerligh
imod, at man indfejer en Bestemmelse om
en Stedfortreeder, men jeg tror altsaa ikke,
det ‘er heldigt. - = - o

. Det wrede Medlem rettede en meget
skarp Kritik mod -den foreslaaede Bestem-
melse i § 1, sidste Stykke, om, at der ved

kongelig: Anordning efter Lagtingets Ind-
stilling kan foretages Aindringer i Reglerne’
om Valget af de 10 N; evnsmedlemmer. Prin-

¢ipielt er jeg enig med det srede Medlem,
men det wrede Medlem maa ikke glemme;
at det er noget, vi meget ofte har giort her-

nede, Det erede Medlem har med mig
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© 7] veeret enig om at gore det i ot Tilfselde, hvor

jeg for mit Vedkommende mnerede ‘meget -
store Beteenkeligheder derved, og hvor jeg

ogsaa_synes, debt serede Medlem maa have -

gjort det, i en Sag, der efter ‘min Mening var
betydelig vigtigere end denne, nemlig 1
Spergsmaalet om selve TLagtinget, altsaa,-
den for Feergernes Forfatning grundleeg-
gende Lov.. Det @rede Medlem erindrer, at
det dér er fastsat, at der skal velges 22
Medlemmer, som kan suppleres med 3, men
ved kongelig ' Anordning kan dette sidste

‘Tal bringes op med yderligere 2; man kan '
altsaa_ ved kongelig  Anordning forrykke

selve Lagtingets Medlemsantal. Dette fore-
kommer mig at veere endnu veesentligere end

~det;, der her er Tale om. Dertil kommer

det rent praktiske Hensyn: deroppe, at det
er lettere at faa en kongelig Anordning inden-
for den Ramme, som Loven sstter, . =~ .
Det wrede Medlem gik ud fra, at man
ikke hayde Hovedorganisationer paa. Feer-
gerne. - Dette er ikke rigtigt; man har Keb-
mandsforeningen for alle Oerne og Under- -
organisationer rundt om. de forskellige -
Steder. . o o :
Det wrede Medlem vilde have en udtryk-

kelig' Regel .om, at Kompetencespergsmaal

skal afgores af Domstolene. Jeg ved ikke,

.| om det egentlig er korrekt, for det falger af

den almindelige Regel, og hvis vi saa specielt
udtaler det her, vil det. i ‘mange Tilfelde
kunne benyttes som Argument imod os,idet -
man siger: ja, men naar man her finder det .-
nodyendigt udtrykkeligh at udtale det, kan
det ikke veere en Folge af almindelige Regler, -
Det wrede lste Medlem for 4de Kreds
(Veistrup) dvelede sarlig ved Regelen om, -

at 7."Medlemmer‘skulde,vsere.,enige om Ud-. °
pegningen, og han var ikke ganske klar over,

hvorfor man. har valgt Tallet 7, idet det
@wrede Medlem fandt det mere naturligt,
naar Antallet af Neevnsmedlemmer ‘er- 11,

her at sette Tallet 6. Jeg tror, at. Grunden

til, at man har valgt Tallet 7 og ikke ‘6,
er den,.at hvis Tallet fastssettes til 6, vilde

Folgen blive, at en Gruppe alene i For- e

bindelse med Formanden kunde veelge For- ;
ligsmanden, og det vil man udelukke; man

vil ikke have, at Arbejderne i Forbindelse
med Formanden skal kunne velge Forligs-
manden, og man vil ikke have, at Arbejds- -

. giverne i Forbindelse med Formanden. skal -
kunne gore det. Til at kunne det udkreves. ..

der en Giruppe plus i hvert Fald Formanden -
og et Medlem fra.den anden Side. Det fore-

kommer mig derfor ganske praktisk; at man o

netop har sat Tallet til 7. Efter min Mening

er Grunden hertil ilkke et Ongke om kvalific
.ceret Majoritet, men her foreligger kun et B



