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- [Godskesen.]
at det er et Lovgivningsanliggende, men da

ber det ogsaa veere et Lovgivningsanliggende
at gere Worandring deri. Hvis man altsaa

kommer til den Opfattelse, at de Regler,
~der en Gang er vedtaget, ikke passer, maa

et nyt Lovforslag forelaegges for Rigsdagen,
og med den Velvillie, der baade i dette og
1 det andet heje Ting hersker overfor Feer-
gerne, vilde dette jo ikke vere nogen alt for.
besverlig- Sag. Eller ogsaa mener man, at

* Spergsmaalet om, hvilke Organisationer der

skal udpege Navnsmedlemmerne, er L et
Spergsmaal af mere underordnet Betydning,
som -passende kan overlades til kongelig
Anordning. Hvis man mener det, har jeg
ikke noget at sige dertil, det kan veere over-
ordentlig rimeligt og fornuftigt, men saa
{orekommer. det, mig, at man allerede nu
burde bestemme, at det var ved kongelig
Anordning, de nermere Regler skulde gives
om, hvorledes Nwvnet skulde veelges. Det
forekommer mig at vesre en urigtig Frem-

gangsmaade: atgive bestemte og detaillsrede.

Lovregler og saa i naste Aandedrst sige, at
disse Lovregler kan forandres ved en An-
ordning, som maaske kar komme efter en
Maaneds Forleb, og uden at der behover at
foreligge sondrede Forhold cplyst. .
Fremdeles findes der i § 3 en Bestem-
melse om, at de, der mader under Forhand-
lingerne, skal veere Folk, som er Medlemmer
-enten -af Organisationerne éller ‘af Hoved-
organisationerne. Nu tror jeg ikke, at man
paa Feergerne kender denne Forskel mellem

- Organisationer og Hovedorganisationer. Jeg

tror - derfor, at ,,Organisationerne” kunde
vaere nok. Vil man legge noget ind i dette,

- at man tilfgjer ,Hovedorganisationer”, saa |

kunde det vel kun betyde, at hvis en eller

- anden Organisation paa Fergerne slutter

sig til en Hovedorganisation hernede i det
egentlige Danmark, saa vil Parterne under
Forhandlingerne kunne reprisenteres ogsaa
af et Medlem af denne Hovedorganisation.

- Men det er jo dog vel ikke Meningen, at man,

hvis der opstaar en Arbejdsstrid paa Feer-
gerne, skulde hente Reprasentanter hernede
ira, hvad enten det er Arbejderreprasentan-
- ter eller Arbejdsgiverrepresentanter..
. Endelig vil det ses, at der i § 8 ikke findes

nogen “Bestemmelse om, hvorledes Kom-

petencetvistigheder skal “afgeres. I Moti-
verne siges det, at man har anset det for
uforngdent. “Hernede afgares slige Kom-
- petencetvistigheder af den faste Voldgifts-
ret, men det er ikke ret anvendeligt paa
-Fergerne, og derfor maatte saadanne Tvi-
stigheder dér afgéres ved Domstolene, og det

10/, 2%: L. Beh. af F. t. L. for Fergerne om Megling i Arbej&sStridigheder.

708

behgver man ikke at sige. Ja, jeg‘i;ér fuld-

| kommen enig med den hgjterede Minister i,

at det er migtigt og fornuftigt, at disse
Tvistigheder afgeres af Domstolene, og jeg
tror ogsaa, at dette vil blive antaget, selv -
om det ikke siges, men da det kun kunde
koste lidt Tryksveerte at sige det, og da
Forholdet er det, at man i tidligere Love
har givet Regler ‘om dette Forhold, vilde
det forekomme mig naturligt, at man ogsaa -
her gav en Regel, som ganske kort kunde
fastslaa, at Kompetencetvistigheder afgores
af Domstolene. = L :
~ Jeg kunde gnske, at de forskellige Be-
merkninger, jeg her har haft den Are ab

Aremswtte, blev provet i et Udvalg. *Jeg er

aldeles ikke intransigent. Hvis det findes,
at noget af det, jeg her har sagt, volder Van-
skeligheder ved Gennemiforelsen, skal jeg
ikke laegge Loven Hindringer i Véjen, men
jeg synes, vi kunde diskutere det. Hvis der
derfor 'ikke fra anden Side fremkommer -
Forslag om Nedswttelse af Udvalg, vil jeg

tillade mig paa et senere Tidspunkt at stille -

et saadant Forslag. T ovrigt skal jeg anbefale

Lovforslaget til velvillig Béhandling.

. Veistrup: Efter de Bemerkninger, den
wrede sidste Taler fremsatte, synes jeg, der
vil veere megen Grund til at underkaste
Sagen en Udvalgsbehandling, saa meget -
mere, som jeg maa erklere mig fuldstendig
enig 1 det mrede Medlems Bemzarkninger an-

gaaende §1, BSte Stykke. Jeg synes, det .
vilde vaere ganske urimeligt, om ‘man lov- -

feestede den Ordning, der her er Tale om,
og saa - kunde ophwzve den umiddelbart efter
ved kongelig Anordming.. -~
Ellers slutter jeg mig til.den Anbefaling .
af Lovforslaget, som er fremkommet fra °
tidligere Talere. Ingen kan vere blind for,
at den hjemlige Forligsinstitution har hestet
megen Anerkendelse. Den er, synes jeg, en
baade i erhvervsmessig og samfundsmeessig
Henseende meget nyttig - Institution;  det
fremgik ogsaa af det wrede 1lte tingvalgte
Medlems Udtalelser, at man indenfor Ar--

bejderkredse ‘anser Institutionen for meget
gavnlig. Men det er meget naturligt, at en
saadan Institution, som er etableret: med
Forholdene hernede for Oje, ikke strakker

til.overfor de feereske Forhold, thi selv om

Forligsmandens = Opgave. er' den ~samme -

“baade hernede og paa’ Fargerne, er Forhol-
dene dog saa uensartede, at man meget vel -

forstaar, at man ensker en serlig ferosk For-
ligsmand. Hele Erhvervslivet paa. Feroerne .-

-er i Virkeligheden saaledes, at det ﬁkraeyer‘ )

en serlig Institution.



