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[Schovelin.] -
som Rigsdagen. Vi skal ikke paa Forhaand
dreje ind i en forkert Gade.

Den Neeringsfrihed, viindferte i 1857,
var et Systemskifte af en sjeelden Reekke-
vidde. Den var et afgorende Systemskifte,
et Systemskifte til Bunden, og man kan
kort sige. det saaledes, at medens Lavsveese-
net, det Lavsvasen, som nu blev kastet over
Ende og fuldstendig ryddet til Side, i Aar-
hundreder havde bygget Samfundets For-
syning saaledes op, at Hovedvaegten var lagh
paa Producenterne, var lagt paa at varetage
Producenternes Tarv og paa gennem Regu-
lering af Producenternes Forhold at skabe
en Betryggelse for Konsumenterne, saa
vendte man nu hele Forholdet om og lod
det vwmre Forbrugernes Interesser, For-
brugersynspunktet, som var det langt over-
vejende. Saaledes er det under Neerings-
fribedens Herredemme blevet Verden over,
det er Forbrugerens Interesse, som alle tager
Sigte paa; enhver, der giver sig af med ab
producere, som loser sit Neeringsbevis, sit
Borgerskab, har kun dette for Gje: Kan jeg
bedre, billigere, hurtigere og bekvemmere
tilfredsstille: Forbrugerne? Store, veeldige
Lysreklamer oplyser Himmelen blot for at
fange Forbrugernes Opmearksomhed. Hele
Verden staar aaben for Manden med en
10 Krone i Lommen.

At denne {rie Konkurrence er gaaet
haardt ud over saadanne Erhverv som Smaa-
haandverkere og smaahandlende, vedvialle.
Det er just det, som har givet Anledning til
det Rore indenfor bestemte Befolknings-
kredse, som har fort til, at man allerede 1
TOerne begyndte at beskeeftige sig med Nee-
ringslovens Revision, siden har maattet ned-
swtte Kommission paa Kommission og nu
altsaa er naaet til at skulle gennemfere en
Revision — jeg ter vel allerede paa dette
Punkt af mit Foredrag sige: med bedre Ud-
sigh, synes det mig, end hid#il.

Det er nu helt ejendommeligt at se,
hvad det er for Klager, man vesentlig fra
de Erhvervs Side, som er haardest ramt,
nemlig Smaahaandveerkerne, har fremfort
mod den gemldende Neringslov. Man har
samlet sig om Kravet om obligatoriske Fag-
prover med. den Begrundelse, at det ikke
mindst set fra Forbrugernes Synspunkt —
thi saa indeksercerede er viefterhaanden alle
blevet for dette Symspunkt, at Haandveer-
kerne ogsaa, naar de skal argumentere til
Fordel for sig selv, anvender Forbruger-
synspunktet — dog er for galt, ja en gen-
nemgribende uheldig: Ordning, at enhver
Charlatan og enhver Fusker kan gaa hen og
erhverve sig Borgerskab med fuld Ret il
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at fore Titel som Mester og drive sin Neering
som saadan. Derved bliver Markedet over-
fyldt af daarligt Arbejde, Fuskerarbejde, og
derfor vil man gennem Indforelse af Fag-
prover sikre sig, at dette ikke kan ske, saa-
ledes, at Publikum ved, at naar det henven-
der sig til den og den Mand, som har Borger-
skab, saa faar det forsvarligh Arbejde.
Jeg kunde imidlertid fristes til at sige
med Fare for at vere paradoksal, at Fejlen
ved den nuverende Ordning — og enhver
Ordning kan jo have sine Skyggesider, ogsaa
den nuveerende — er lige omvendt. Jeg tror
ikke, at Forbrugerne lider saa forferdelig
megen Skade ved Charlataner og Fuskere;
thi man gaar jo ikke to Gange til en Charla-
tan eller en Fusker, det regulerer sig saa-

‘mend nok. Nej, Fejlen er, at det offentlige

uden videre ogsaa modtager den heederlige
og dygtige Haandveerkers Tilbud om at
levere samvittighedsfuldt og godt Arbejde,
at man, saaledes som det er udtrykt, mod-
tager ethvert Tilbud, ogsaa de gode og hader-
lige og fortreefielige Tilbud sans garantie du
gowvernement! De maa alle erlegge en
storre eller mindre Kendelse for Borgerska-
bet, hvorefter Staten modtager alle disse
Menneskers Tilbud, ogsaa de gode; dygtige,
fortreefielige og heederlige Menneskers Tilbud,
uden at Regeringen yder tilsvarende Garanti
for, at der ogsaa er Brug for dette Arbejde,
og at Faget ikke i Forvejen er overfyldt,
at ikke den Mand er overflodig, skent
Samfundet modtager hans Tilbud, og at
han saaledes er ledet ind paa en Vildbane,
idet der ingen Plads er for ham i Samfundet
i det Fag, han har valgt. Dette har jo vist
sig saa skesbnesvangert og er en af de
Mangler ved det nuveerende System, som
man ber have for @fje.- '
Man nsevner som klassisk Eksempel, at da
Napoleon den Forste i sin Tid skyndsomst,
om jeg saa maa udtrykke mig, ophwevede:
Neeringsfriheden, der naturligvis var indfert -
under den franske Revolution, paa mange
vigtige Omraader, fastsatte han ogsaa et
bestemt Antal Bagere for Paris og satte en
Brodtakst. Dette System varede saa lenge
som op til 1863, da Neringsfriheden igen
blev indfert. Man havde da 930 Bagere, som
leverede Paris Brod til en forholdsvis billig
Betaling, idet Magistraten satte en Brod-
takst. 1 Lobet af 3 Aar steg Tallet fra 930
til 1 400, og til Gengwld var Bredet blevet
fra 2 til 6 Centimes dyrere pr. kg. Hvad
930 Mennesker havde besorget tilfreds-
stillende, anvendte Samfundet altsaa nu
11, Gang saa meget menneskeligt Snilde og
Arbejdskraft til, og dette Spild af Krefter
maatte Samfundet oven i Kobet betale



