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15de Made,
; Onsdag deiﬁ 23. November KL 315

“ Formanden: 7de Medlem for 2den
Kleds (Piper) har meddelt mig, at han
» ﬂnsker her i nget at foreleegge: -

. Forslag til Lov - om Endmng ¢ Lov
Nr. 563 af 4. Oktober 1919 om Lens,
 Stamhuses  og Fideikommisgodsers samt de
- herhenhorende ﬁzdezkommzslmpztalers Over-
gang til fm Eyemlom

" Udenfor Da,gsordenen har Eorslags—
stilleren * Ordet  for at forelsegge det nu
“anmeldte Lovforslag L

For Slags‘;tllleren ( Piper): Jeg skal

herved -have den Are at forelegge. For- |

slag til Lov om Amdring @ Lov Nr. 563
af 4. Olktober 1919 om. Lens, Stamhuses og
Fideikommisgodsers samt de herhenkarende
F’Ldezkommzskapztaleis Overgang ~til ~ fri

. Hjendom. Den 14. November 1923 havde.

jeg den Are at forelmgge et lignende
Lovforslag. Forslaget gaar i Korthed ud
paa, at den Bestemmelse i Lensloven, der
siger, at Vurderingen af 1920 skal lagges

til Grund ved Beregningen af de Kapi-

 taler, der skal afgives fra Lenene ved Fri-
. gorelsen, sndres til, at den sidst afholdte

Vurdering skal . laegges til Grund. Alle-

~ rede da jeg forelagde Lovforslaget i 1923,

“var det konstateret, at de Vardier,- som
man mente var til Stede i 1920, var ihgj
Grad reduceret. Ved den E]endomsskyld-
vurdering, der fandt Sted i 1923, var An-
seettelserne af de paagwldende Egendomme
. gaaet ned i ikke ringe ‘Grad. — som be-

_kendt var Vurderingen i 1920 spaendt op

. over alle rimelige -Greenser, og ved den
- Vurdering,  der har fundet Sted i 1926,
har dette Forhold udviklet sig yderhgere 1

11923 naaede Lovforslaget -ikke frem' til
‘anden Behandling i det hgje Ting; -der
syntes ikke den Gang at veere tilstreekke-
lig Sangbund for Erkendelsen af den Uret-
feerdighed, der.var begaaet ved Lioven af
© 1919, Det er min - Tro, at den Udv1k11ng,
‘Forholdene er undergaaet i de Aar, -der
siden da er forlgbet, muligvis kan have
bevirket, at de serede Medlemmer nu ser
" ‘anderledes paa denne Sag end  den Gang,

TR Foi’élaquelse af Lov"orslag

‘paar der  skal betales : af Verdier, -

‘med 426 000 Kr.,
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08 derfor har jeg tllla,dt mlg at forelaegger L
Lovforslaget paa ny. x

‘De Beretninger; dei' er kommet frem

11 den seneste Tid - angaaende Formuefor- -
‘holdene paa Baroniet Gaung og- Grevska:
bet Frijsenborg, har sikkert slaaet mange;
| dette, at_saa store Formuer 'saa at sige -

| kan svinde bort i Lgbet af faa Aar paa -
Grund af den tilstedeveerende ‘Beskatning; =

forekommer sikkert de fleste ganske uret- -
ferdigt og ubilligt, men det er sket i Hen-
hold til Skattelovene, Arveafgiftslovene og
Lens]oven Endnu ' veerre ‘bliver “det dog,

slet ikke er til Stede, og det er det, der
finder Sted ved Aﬂﬂsmngen af de Len,
hvor - Aflgsning hidtil ikke har fundet Sted.

Jeg skal tillade mig at nsvne nogle
Kksempler paa; hvorledes Forskydningerne
har veeret i disse Aar. - HEjendommen Bid-

| strup var i 1920 vurderet til 180 000 Kr.; -
den blev i 1926 vurderet  til 40000 Kr.,

hvilket giver en ‘Difference af 140 000 Kr;,

saaledes at Besidderen efter den gaeldende '

Lov faktisk kommer til at betale 20 pCt.. -
af 140000 Kr., det vil sige 28000 Kr., til
Staten af Vaerdlel, som  ikke findes. -

Paa Vennerslund var - Hovedby gnmgen i
1920  varderet til 100 000 Kr. “og i 1926

til 50000 Kr.; altsaa en Difference paa
50 000 Kr. — For Grevskabet Brahesminde
er Forholdet folgende:

der blev klaget til Over-Skyldraadet; og Vur-
deringen blev nedsat til 450 000 Kr.;
blev Hovedbygningen ansattil 100 000 Kr.;
og der var altsaa en Difference fra den
nedsatte Sum i 1920 til Vurderingen i 1926
paa 350000 Kr. — bteensgaards Hoved-

‘bygnmg blev i 1920 vurderet - til 225 000
Kr., i 1926 til 50 000 K1, altsaa en Diffe-

rence’ paa 175000 Kr. -— TFrederiksdals

Hovedbygning blev vurderet seerskilt i 1920

til 250 000 Kr., Avlsgaarden til*232 000 Kr.;

i 1924 blev de begge samlet vurderet til
350 000 Kr., medens de altsaa i 1920 til-

sammnien var vurderet il 482 000 Kr:,. og
i 1926 blev de vurderet: tll 250 000 Kr,
altsaa kun ca. det halve. . = . - .

- Endvidere skal jeg n®vne Forholdene‘ :
paa Grevskabet Langeland. ~ Der udger
Nedgangen 1467400 Kr.;
ten til Staten ifglge den’ nugaeldende Ma-
joratslov .veere 366850 Kr. — For Stam-
husene Ahlefeldts og - Lundsgaards Ved-
kommende er Ejendomsskyldveerdien faldet
hvomf Statens Andel er
1, altsaa 85 200 Kr.

Jeg synes, at disse Tal er mepet talende C
Det er Vaerdlel, som slet 1kke eksmterm ‘

der

Hyedholm Hoved- -
‘bygning var i 1920 vurderet til 600 000 Kr.;

11925 ¢

beraf vil Afgif-



