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" [Kirkeministeren.]

fra Prwsteforeningens Side maatte blive
indsat to Medlemmer i Felleskassens Besty-
relse og, hvis dette ikke kunde lade sig gere,
subsidisert, at der maatte trefles Bestem-
melse i Lovens § 7 om Sammenssetningen
af Understottelsesfondens Bestyrelse, hvor
Praesteforeningen saa vilde foreslaa, at der
i Paragraffen indfejedes en Bestemmelse
om, at Bestyrelsen skulde bestaa af et newer-
mere fastsat Antal gejstlige Medlemmer —
det er Foreningens Udtryk, jeg er enig med
den wrede - socialdemokratiske Ordfgrer i,
at vi bor hellere sige Prester —, hvoraf
‘Preesteforeningens Bestyrelse skulde udpege
den mindre Halvdel. Naar den serede social-
demokratiske Ordferer mente, at jeg. ikke
havde nogen Sympati for dette Horslag, saa
tager han deri fejl. Jeg havde i Virkelig-
heden ikke ringe Sympati for dette af Pree-
steforeningen stillede Forslag. Det fore-
kommer mig dog, at det afgerende maa
veere, at Preesterne bliver Bestyrere af den
Legatfond, som en Gang skal dukke op, og
det er i Virkeligheden ogsaa den Interesse,
som. har ledet Pramsteforeningen til at enske,
at den maatte indtreede med et mindre
Antal Medlemmer i Feelleskassens Besty-
relse. Men det, der altsaa egentlig tilsigtes,
er, at Presterne maa komme til at styre de
Penge, som Presterne selv har opsamlet,
og jeg maa tilstaa, at dette Onske deler
jeg. Jeg gentager, at jeg er ganske enig
med Folketingsudvalget i, at der ber veere
en Bestyrelse af Praster, naar en Gang
denne Legatfond skal uddeles. Det er dog
det eneste rimelige og naturlige, at den
Kreds af Mennesker, som har staaet i
Arbejdet og betalt disse Penge, ogsaa selv
bestemmer, hvilke fattigh stillede indenfor
deres Stand der skal have Del i Legatet.
Jeg synes ikke, andre ber blandes ind deri,
og det forundrer mig i hej Grad, at man har
Betenkeligheder — det Udtryk brugte den
wrede socialdemokratiske Ordferer — i saa
Henseende. Jeg kan desveerre ikke fjerne
disse Betwnkeligheder, jeg deler dem slet
ikke, jeg finder, at Prasterne ber have Lov
til at styre disse Penge, og jeg kan ikke
rigtig forstaa, hvorfor den arede social-
demokratiske Ordferer og netop han kunde
have Betenkeligheder i saa Henseende.

Dahl: Jo, ud fra den principielle Be-
tragtning, som jeg gjorde geldende, at
Praesteenkernes sterkt forbedrede Kaar
kobes ved foragede Skattepaaleg paa samb-
lige Statens Borgere og desuden paa de
kirkelige Skatteydere, kunde jeg have on-
‘sket, at i hvert Fald, som jeg udfrykte det,
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| Kassernes Overskud delvis blev henlagt til

Prestelonningsfonden og Statskassen. Jeg
betoner dette ,,delvis®, jeg ser godt, at der
er swrlige Forhold, som ger, at det ikke vilde
veere berettiget at. legge det hele derhen.
Det er jo ikke saaledes, at det er et Over-
skud, der vil komme frem langt ud i Frem-
tiden, som den hgjteerede Minister sagde,
nej, det kan komme frem, og jeg formoder
efter de Oplysninger, Ministeren gav, at
det vil komme frem allerede i de neermest
kommende Aar, og naar Forpligtelserne
overfor Enkerne er opfyldt, saa kunde man
efter min Mening med Rette forlange, at
det, der blev tilovers, i hvert Fald blev
fordelt paa den af mig angivne Maade.
Naar man ikke ger det, men bestemmer,
at det skal veere en Understottelsesfond, for
Enker og Born, af Preester 1 Folkekirken, saa
forekommer det mig, at det er et berettiget
Onske, at Kirkeministeriet 1 hvert Fald
faar Ret til — det har det vist for Resten
i Forvejen Ret til efter Loviorslaget — ab
indsette Medlemmer i denne Bestyrelse,
som ikke er Praster. Betenkningen udtaler
altsaa, at Bestyrelsen for denne Legatfond
skal bestaa udelukkende af Prester, og
den hejterede Kirkeminister - slutter sig
dertil med Gleede. Men i § 7 siges der:
: ,,De nermere Bestemmelser om Un=
derstottelsesfondens Bestyrelse og Virk-
somhed fastsettes i en Vedbegh, hvis
Indhold fastswttes af Kirkeministeriet
- efter Indsfilling af Fwmllesenkekassens Be-
styrelse.
Nu kunde man jo tmnke, at Fellesenke-
kassens Bestyrelse — gejstlig som den
er helt igennem — alligevel kunde finde paa
at indstille en Mand eller en Kvinde, som
ikke var Preest, til denne Bestyrelse for
Understottelsesfonden. Saa vil altsaa den
hejterede Kirkeminister mene, at han ber
forbigaa et saadant ,,verdsligh Medlem, da
det skulde vewere en Preest. Jeg vilde sige i
saa Tilfeelde: Det gleder mig, at denne
eksklusive Forsamling af Preester, som,
Follesenkekassens Bestyrelse bestaar af,
dog har kunnet indstille et Medlem, uden-
for Gejstligheden, og jeg vil med Glede
efterkomme denne Indstilling. Nu-er det
altsaa saadan, at der er en Modsigelse mellem
Beteenkningen, som fastslaar, at Bestyrel-
sen skal have en udelukkende gejstlig Sam-
mens®tning, og Lovforslagets § 7, som
giver Plads for, at der ogsaa kan vere
andre i Bestyrelsen end Prester. Vi ken-
der den hgjterede Ministers Standpunkt;
han skal sandsynligvis udnevne den forste
Bestyrelse, og den skal udelukkende be-
staa af Preester. Men det er dog en Ting,



