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oprindelige Lovforslag. ‘Den srede Ordferer

“kan veere ganske overbevist om, at han mister

> den Daler, hanvilde betale for at se det eerede
' Medlem Hr. Pitzner stemme for Andrings-

forslaget. - Jeg- kan til Husvalelse for: den-
- torede Ordferer meddele, at det srede Med-.

Jem Hr. Pitzner og jeg ser fuldsteendig ens

- paa-denne Sag, og at vi stemmer ens. - Med

“Hensyn til § 2 skal jeg henholde mig til mine
~tidligere Bemarkninger og blot tilfgje, ab

_ det gleeder mig, at den wmrede Ordferer om-
“talte Domstolene og deres Virksomhed paa.
en: ganske anden og meget mere retfeerdig

‘Maade, end de ombales i -det socialdemo-
kratiske Mindretals Beteenkning. *

, Jeg skal til Slut med Henblik paa § 3
, Tugthuslovparagrafien”, som -Socialdemo-
kraterne saa smagfuldt kalder den, blot sige, |
at jeg er enig med den.serede Ordferer i, at]
her er vi ved Forslagets Hovedhjgrnesten. |
‘Jeg er ogsaa enig med den @rede Ordfgrer i,
-at man kan ikke ramme Arbejderne uden
“ogsaa at ramme Arbejdsgiverne;, men: det.

- skal man heller ikke kunne. = .-

: Det, der her foreslaas, er ilige hej Grad

vendt mod Arbejdere og mod Arbejdsgivere, -
-naar de forbryder sig. Vi vil-urimelige og.

ubillige Forhold til Livs, hvad enten de gaar
‘ud over Arbejderne eller over :Arbejds-:
“giverne: Derfor er det, der her. foreslaas,.
* heller ikke et Forslag til en Klasselov; som.:

"det fra enkelte Sider er sagt. -
- Naar den @rede Ordferer.et Sted i sin

- lange Tale sagde noget om, at det utilbarlige’
“er, hvad. Arbejderne gor; og det- vilberlige,
“hvad Arbejdsgiverne gor, er:dette ogsaa helt.
“ved-Siden af og i Strid med andre Udtalelser,
:-den gerede Ordferer samtidig fremsatte: - Men.
-for ‘gvrigh — er.Arbejderne da wirkelig saa

-~ smaa 1 Samfundet? Jeg er ikke helt sikker

~derpaa. Hvorfor kalder Socialdemokraterne’

. dette Forslag for ;Tugthusloven“?  Som jeg

allerede i en Afbrydelse til den rede -Ord-:

forer har preciseret,  kan man: ikke faa

{Tugthusstraf for Overtredelse ‘af de :her.

‘foreslasede Bestemmelser, saa. hvis .den

“wrede Ordforer efter Vedtagelsen -af Ain--
~ dringsforslaget forbryder sig mod § 3, hvad
- jeg selviglgelig gaar ud fra, at han som den

- lovlydige Mand, han er, ikke gor, kan han

- ikke: faa sit Onske om at komme i Horsens.

Tugthus opfyldt. . Han maa ngjes med

-mindre prominente Feengsler og med et
mindre udsegt Selskab end det, den wrede

-Ordforer vil finde i Horsens, hvor den wrede

~Ordferer netop har saa mange gode Venner

~— naturligvis udenfor Fengselets Mure.

- -Ogsaa det @rede Medlem, Hr. Stauning |.
‘talte 1 Gaar under et andet Punkt paa

‘Da*gSOrdénen, om den éd‘aicagl'd;fe : TﬁgfliﬁéloV',

-som han betegnede som et Vrag. Ja, det er -
-dog et Vrag, som endnu er saa sejldygtigt, at =

det i Dag uden storre Besveaer kan tage den
anden-Revle, saa helt: Vrag kan det dog ikke:

‘kaldes. - I Henhold til disse :Bemerkninger
-skal jeg atter anbefale wrede Medlemmer at -
stemme . for Flertallets Andringsforslag: og - .
stemme imod det af det erede Medlem Hr.” -
‘P. Munch stillede Andringsforslag. = -
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liggende, der nu.har faaet en wendret.og
forbedret Skikkelse, maa nedvendigvis paa-

kalde seerlig - Interesse hos Retsforbundet,
.da det rammer lige i Centrum-af vort Pro-
‘gram, ifglge hvilket Statens eneste Opgave

er at veerne den personlige- Frihed og den
retmessige Hjendomsret -til . arbejdsskabte

“Veerdier uden anden Begrensning end Hen-
synet til andres tilsvarende Frihed ~og

Selvbestemmelsesret., Vi har altsaa fuldtud
Sympati for ‘Loviorslagets Tendens og kan
fuldt ud slutte os til § I.i den wndrede Skik-

| kelse, - der. netop udtrykker, hvad der:ber
veaere - Lovens  Hengigt, nemlig: at trekke

Grensen - mellem.. tilberlig og utilberlig
Indskrenkning i - Friheden.. Loviorslaget

trselkker imidlertid: ikke selv: denne Greense,-

hverken i § 1 eller i de gvrige Paragrafier;

"den “overlader det til Domstolene at ud-

fylde dette Hul i Loven. -Henvisningen #il, - |

| at samme Vaghed -findes i Aftaleloven,
synes mig ikke tilstreekkelig Hjemmel til -

at gaa videre ad denne .Vej. - Naar der skal
treoffes en skeonsmessig:Afgorelse, er. Dom-
stolene ‘ganske . vist den’ Institution, i hvis
Heender man med storst Tryghed ber legge .

.en ‘saadan Afgerelse, men naar man ensker. -
at bevare .den - Tillid, Folket har til vore
‘Domistole, i ganske seerlig Grad til Hojesteret,
usvekket,  sad  ber man netop vere: for-

sigtig med at udvide Rammerne for-deres

Sken paa’ en' Maade, der kan komme. til

at svekke den nedvendige Tillid. Der-var

jo visse Blade, der ikke veg tilbage for at
stemple Kolindsund-Dommen som en Klasse-
dom. Sligt vil neppe kunne undgaas, saa .

leenge der ikke findes en offentlig  Opinion,

som fastslaar, hvad der er tilberlig og hvad -

‘der er utilberlig Boykotning.  Der er ikke

en Gang en sikker Opinion, der: fastswmtter,
hvad man forstaar ved retmeessig Strejke.
At opretholde en Strejke bliver kun muligt,

naar de andre Led og Organer i Samfundet

gor deres Pligt, her nyder man altsaa Sam-

fundets Goder, men -unddrager sig Sam-

arbejdet med. det.

.~ §.2 maa jeg tagé« dii:ekﬁé Affét\éndjffra;v,’ ,

naar den under Dagsmulkt f’vil; tvinge Men-



