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[Hendriksen.]
handle om? Ogsaa herom
en Forklaring. ‘ :
Det er naturligvis kun en Sprogblomst,
naar det i Forbindelse hermed ogsaa udtales

i Mindretallets Beteenkhing, at man vil

»knegte Forenings- og Organisations-
friheden ved samme Midler, som anvendtes

i Eneveldens og Estrups Dage.”
Denne Sprogblomst skeenker jeg den wrede
Ordierer. Men jeg er sikker paa, at den
med stor Fordel vil kunne anvendes paa
de Velgermgder, som nu skal finde Sted
rundt omkring i Landet. .
Den faste Voldgiftsrets Bemserkninger,
som ogsaa er et Led i den esrede Ordferers
Angreb paa Lovforslaget, skyder efter min
Mening ganske over Maalet. Naar Lov-
forslaget ikke omfatter Bestemmelserne i

kunde jeg enske

Loven af 4. Oktober 1919, er Lovforslaget

1 og for sig Voldgiftsretten som saadan uved-
kommende. ‘En stor Del af Voldgiftsrettens
Kritik, er da ogsaa rettet imod det oprinde-

lige Lovforslag, og denne Kritik kan man,
folgelig se bort fra. Ogsaa Kritikken ved- |

rorende § 2 kan jeg forbigaa i Henhold til

de Bemserkninger, jeg tidligere har fremsat,
idet jeg herom henviser til, at jeg kunde

onske et Aindringsforslag ved tredie -Be-
handling.

Kritikken vedrerende §§ 1 og 3 tager
Sigte paa, at disse Paragraffer efter Vold-
giftsrettens Mening er for vage, og at de
Handlinger, der erkleeres for ulovlige, er
for ubestemt defineret. Men jeg er ikke
enig med Retten heri. Jeg finder tveertimod,
at Paragrafferne i Aindringsforslaget er
formuleret paa en ganske anderledes til-
fredsstillende Maade end i det oprindelige
Loviforslag. Af den samme Mening er jo
Professor Vinding Kruse, der i sin Skrivelse
til den hgjterede Handelsminister udtryk-
keligt fremheever, at § 1 netop i den Form,
den har faaet i Alndringsforslaget, vil med-
fore, at Domstolene herefter i hojere Grad
end hidtil vil kunne udskille de for Erhvervs-
livet skadelige kollektive Aftaler og fra-
kende dem Retsgyldighed. Det er fuldkom-
men hen i Vejret, naar den @rede Ordferer
vil tage Professor Vinding Kruses Udtalelser
til Indtegt for sit Standpunkt, og ingen,
absolut ingen, der har gjort sig Ulejlighed
med at swtte sig ind i Sagens Akter, kan
give den wrede Ordferer Ret 1 hans Paastand,
der forhaabentlig " ogsaa kun skulde veere
spogefuld.

Det af det radikale Venstre ved det
erede Medlem Hr. P. Munch stillede Aln-
dringsforslag tager Sigte paa at faa Sagens
Afgorelse udskudt derigennem, at der ned-
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seettes et mindre Udvalg til Undersogelse
af de Sporgsmaal, der her er Tale om: Vi
fra vor Side kan ikke tiltrede dette Rn-
dringsforslag, og jeg skal derfor anbefale
mine Partifeller at stemme mod det af det
radikale Mindretal stillede Andringsforslag.

Flertallets Bndringsforslag kan  jeg
derimod anbefale erede Partifeeller at stem-
me for. Jeg tror, jeg har Lov til at sige, at
det i Andringsforslaget stillede Forslag til
Lov er affattet med den Varsomhed, der
efter vort Sken er nedvendig, naar man
begiver sig ud paa et nyt og uprevet Gebet.

| Jeg tror ogsaa, man kan fastslaa, at An-

dringsforslaget indeholder Bestemmelser, der
kan faa Betydning i den Kamp, Samfundet
maa optage mod de Former for gkonomisk
eller personlig Forfolgelse, der fra forskel-
lige Sider ved ikke faa Lejligheder har givet
sig Udslag paa en meget lidt tiltalende Maa-
de. Det er, som jeg har:sagt ved tidligere
Lejligheder, de Uhyrligheder og de Ud-
vaekster, der desveerre trives alt for kraftigt
indenfor Krhvervs- og Arbejdsomraadet, og
som legger den enkelte urimelige, ubillige
og utilborlige Hindring i Vejen, som vi fra vor
Side ensker og sgger at ramme. Vi har ikke
ment at kunne gaa med til for vidtgaaende
Bestemmelser. Vi foretreskker at begynde
smaat og siden, som anferti Beteenkningen,
fortsewtte paa Basis af de Hrfaringer, der
efterhaanden indhentes.’ B
Hvad Aindringsforslagets enkelte Be-
stemmelser angaar, skal jeg med Hensyn til
§ 1 blot pege paa, at.Grosserer-Societetets og
Industriraadets Indsigelser, som den erede
Ordforer saa udferligh omtalte, ligesom. alle
de andre Indsigelser var vendt mod det op-
rindelige Loviorslag. Men dét i Aindrings-
forslaget foreslaaede afviger i saa heoj Grad
fra Lovforslaget, at disse Udtalelser -ikke
rammer dets Bestemmelser; de er vidt for-
skellige fra det oprindelige Loviorslags. Det
gnsker jeg kraftigh at understrege. Det er
sveart for den srede Ordferer at forstaa dette.
Det gar mig ondt, for ellers er den srede Ord-
forer et meget fremkommeligt Menneske,
der teenker sundf og fornuftigt, men paa en
eller anden Maade maa den eerede Ordferer
have faaet denne Sag forkert i Halsen; ellers
kunde han ikke have fremturet med at citere
Udtalelser, der gzlder et helt andet Forslag,
og som ikke har fjerneste Interesse for Be-
tragtningen af det foreliggende Forslag.
Ogsaa de Bemmrkninger, det serede
Medlem Hr. Pitzner i sin Tid har fremsat
paa Fellesrepreesentationen for Industri og
Haandveerks Vegne, thar naturligvis, som
det ogsaa klart og tydeligt fremgaar af den
paagwldende Skrivelse, taget Sigte paa det



