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[Hendriksen. ]
jeg villigt — ogsaa er af stor samfunds-
meessig Betydning. Hvis serede Medlemmer
nu imidlertid mener, at ogsaa jeg vil tale
1Y, Time eller derover om Forslaget, saa
maa jeg enten skuffe eller glede, for-
haabentlig glede, wrede Medlemmer med
en Meddelelse om, at det agter jeg ingen-
lunde; jeg er i Stand til at fatte mig i be-
tydelig steorre Korthed. I gvrigt opfordrer
Forholdene heller ikke i hgjere Grad til lange
Taler i Betragtning af, at Forslaget — grun-
det paa Rigsdagens Hjemsendelse i Morgen
— jo ikke kan ventes gennemiort. Det er
ikke langt fra, at en af mine Meningsfeller
havde faaet Ret, da han for lidt siden drog
en vis Sammenligning mellem Behandlingen
af det foreliggende Forslag og saa tredie Del
af Goethes ,Faust®.

Naar vi fra konservativ Side staar som
Medforslagsstillere til Aindringsforslaget, er
Grunden naturligvis den, at vi mener, at
det Onske om at skabe et Veorn for Erhvervs-
og Arbejdsiriheden, som jeg, hver Gang
dette Lovforslag har veeret til Behandling,
har gjort mig til Talsmand for, derved vil
opfyldes paa en ganske anden og — set med
vore Ojne — langt mere tiliredsstillende
Maade end gennem det oprindelige Forslag,
der ikke kunde accepteres af os af de
Grunde, jeg allerede tidligere har gjort ud-
forligh Rede for. C

Det socialdemokratiske Mindretal ar-
- gumenterer 1 sin meget vidtleftige og

steerkt agitatorisk farvede Mindretalsbe-
teenkning helt ved .Siden af. Spalte op
" og Spalte ned citeres Udtalelser fra Kr-
hvervsorganisationer, fra Arbejdsgiver-
og Arbejderforeninger, der er Modstan-
dere af Forslaget, men Argumentationen li-
der af den ikke uvamsentlige Fejl, at den hvi-
ler paa et fuldstendig urighigt Grundlag: alle
de Citater, der er anfert, har Henblik paa det
oprindelige Lovforslag, som ogsaa jeg var
en Modstander af, men de angaar slet ikke
det sendrede Forslag. Underligt er det blot,
forekommer det mig, at man ikke fra social-
demokratisk Side har benyttet Lejligheden
til ogsaa at citere mine Udtalelser mod
Lovforslaget, for det kunde man med akku-
rat lige saa megen Foje have gjort. Alle
disse Citater rammer, som jeg for sagde,
udelukkende det oprindelige Forslag, og
det forekommer mig, at det er en meget
merkelig Fremgangsmaade, Mindretallet her
har valgt, for ikke at bruge endnu sterkere

Udtryk.
Det wrede Medlem Hr. Knud Kristen-

sen omtalte den socialdemokratiske Frem- |
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| gangsmaade i meget kraftfulde Udtryk og

understregede bl.a., at de anferte Citater
var delvis falske. Mig interesserer det ikke
i fjerneste Grad, om Citaterne er falske eller
rigtige, det har kun psykologisk Interesse,
men — detindremmer jeg —, naturligvis har
ogsaa den Side af Sagen en vis Betydning.
Tor mig er det afgerende imidlertid, at ingen
af Citaterne, absolut ingen af dem, har no-
get med det foreliggende Andringsforslag at
gore, skent ligeledesen Del af Pressen — og-
saa en Del af denne, der plejer at veere
os venligt sindet — aabenbart har faaet
disse Citater galt i Halsen.

Som et Kksempel paa denne karakteri-
stiske Fremgangsmaade, Socialdemokraterne
har fundet det rigtigt at anvende, skal jeg
nevne, at der i Mindretallets Beteenkning
bl. a. staar:

,Mindretallet kan ganske slutte sig
til den Fordemmelse, som den danske
Dommerforening og den faste Voldgifts-
ret har fremsat vedrerende § 2.°

Allerede det zrede Medlem Hr. Knud Kri-
stensen var inde paa den samme Sag; men
jeg vil gerne understrege, at det er fuld-
kommen urigtigt, naar Mindretallet og den
socialdemokratiske Ordferer — altsaa ogsaa
Udvalgets Ordferer — har heevdet, at Dom-
merforeningen gaar imod § 2 i Forslaget.
Dommerforeningen gaar tvaertimod ind for
§ 2 i Lovforslaget, Dommerforeningen siger,
at § 2 er, saaledes som Dommerforeningen
gnsker, den skal veere. Det, Dommerfor-
eningen anforte i sin Skrivelse af 10. Marts
1927, der er aftrykt i Betenkningen som
Underbilag 2 til Bilag I, var, at man sterks
gik imod den oprindelige § 2. Men den
oprindelige § 2 eksisterer ikke mere, og det
kan ikke nytte noget at argumentere mod
Vejrmeller. :

1 ovrigt vil jeg gerne om § 2 have Lov
til at sige, at skent Dommerforeningen saa-
ledes ganske tiltreeder Paragrafien, saaledes
som den nu er formuleret, saa kunde jeg
alligevel gnske en Bestemmelse indsat om,
at de sagkyndige kun kunde tilkaldes efter
en af Parternes Forlangende og efter de
almindeligt gwmldende Regler for Syn og
Sken. Jeg henstiller derfor til den hejt-
wrede Handelsministers Overvejelse — selv
om Ministeren ikke er til Stede, gaar jeg
ud fra, at han leser Forhandlingerne —,
om der ikke ved Sagens tredie Behandling —
men det bliver aabenbart ikke i denne
Samling — var nogen Grund til at stille et
Andringsforslag i saa- Henseende. Jeg tror,
Paragraffen vilde vinde en hel Del derved..
Der argumenteres i Beteenkningen af



