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[Landbrugsministeren. ]
dreftet med Finansudvalget, som dog er
det Udvalg, der forekommer mig at vere
naermest til forst at tage Stilling til b gko-
nomisk-administrativt Spergsmaal som det,
der her er Tale om, og fordi der i Finans-
udvalget — jeg tror jeg ter sige: straks —
var almindelig Tilslutning til Tanken, lige-
som, der ogsaa har veret det hos andre
udenfor Landbohejskolen, som jeg har dref-
tet Spergsmaalet med, og som jeg ter
betegne som, Skolens Venner. Men senere
har jo det konservative Folkeparti af Grunde,
som jeg ikke skal underkende, ikke oniket
ab stotte Forslaget. Imidlertid er det givet,
at Forslaget har veeret overvejet, og at der
var et Flertal for det i Finansudvalget, og
derfor har jeg fremsat det som Loviorslag
her i Tinget.

Det forekommer mig ogsaa, at Spergs-
maalet er saa enkelt og klart, at man kun
behaver at tage Stilling til, om man vil
stemme for eller imod. Jeg haaber, at Tinget
nu snart vil foretage den Afstemning, der
afgor, om Lovforslaget skal fremmes eller
ikke. Hvis man ved at forhale Sagen naar
til det Resultat, at Lovforslaget ikke kan
gennemferes i indevamrende Samling, vil
det selvfelgelig blive fremsat ved neste
Samlings Begyndelse. Men det vil medfere
det for Landbehojskolen meget uheldige
Resultat, at der bliver en Mellemperiode,
hvor disse Forhold ikke ligger saa fast, som
de burde. Dette vilde vare beklageligt,
-og derfor henstiller jeg, at man lader Lov-
forslaget nyde hurtig Fremme her i Tinget.

Korsgaard: Den hgjteerede Landbrugs-
min‘ster gentog flere Gange, at Sagen
havde veeret droftet i Finansudvalget. Den
‘hojteerede Landbrugsminister kan dog ikke
have glemt, at man paa et meget tidligh
‘Tidspunkt fra konservativ Side dels em-
+skede Udtalelser fra Landbohgjskolens Side,
~dels, da- disse Udtalelser  fremkom, ikke
kunde gaa med til Lovforslaget. Dette
er da.formentlig ogsaa en af Grundene til,
at der er blevet fremsat et seerligh Lovfor-
slag. Og naar man altsaa finder Anledning
til at fremsmtte Lovforslag om et Forhold,
kan jeg ikke forstaa, det kan have nogen som
helst Betydning, hvilken Tid man maa
anvende til at gennemdrofte det paagsel-

dende Forhold. Emnet har vemret nevnt
i Finansudvalget, men andet og mere er
ikke sket, og det, at man har fort en mindre
Diskussion dér, betyder saare lidet i For-
hold til en Behandling af et Lovforslag.
Jeg maa hoevde, at i den Omstaendighed,
at den hejterede Landbrugsminister har
neevnt Forslaget i Finansudvalget, ligger der
intet som helst om, at vi fra konservativ
Side har ment, at hermed var Sagen, til-
streekkelig oplyst.

Landbrugsministeren (Madsen-Myg-
dal): Hvis det, jeg kalder en Draftelse,
havde indskrenket sig til, at jeg havde
noevnt Sagen i Udvalget, vilde jeg give det
werede Medlem ganske Ret, men det fremgik
Jo af det mrede Medlems. egne Udtalelser,
at Finansudvalget havde lrwmvet Oplys-
ninger af mig, og herunder var ogsaa nsevnt
en Udtalelse fra Larerraadet, som jeg har
fremskaffet. Derefter har Finansudvalget
taget Stilling, og det er ganske rigtigt,
som det sorede Medlem navnte, at da vilde
de Konservative ikke veore med, men der
var dog et meget stort Flertal i Finansud-
valget, som enskede Sagen fremmet.

Naar Forslaget er blevet fremsat i
Loviorslags Form, er det ikke, som det srede
Medlem formodede, af Hensyn til, at et en-
kelt Parti ikke anskede at stotte Forslaget,
men, det beror paa en Lovbestemmelse af
1856, der siger, at Landbohgjskolen skal le-
des af en Direltor, og i Overensstemmelse
med Praksis har man i Ministeriet — efter
at have raadfert sig med Finansministeriet
— ikke anget det for rigtigt at foretage en
saadan organisatorisk Zndring paa Nor-
meringsloven, men har ment, det maatte ske
ved et swmrligh Lovforslag. Men det er jo
noget rent formelt, Realiteten er Lovforsla-
gets saglige Indhold og den Tilslutning,

dette har 1 Rigsdagen.

Ulrich: J eg vil gerne sige til det srede
Medlem Hr. Vanggaard, at jeg har ikke. i

‘min forste Tale benwmgtet, at Ministerens

Svar blev oplest i Udvalget, selvialgelig ikke,
men det, jeg bemerkede, var, at Erklerin-
gerne fra ‘Leererraadet og Direktoren ikke
blev opleest; de blev ikke omdelt, og der
blev heller ikke sagt, at de blev henlagt et

‘eller andet Sted til Eftersyn, saaledes som
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