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det serede Medlem dernsest. sagde, at hvad.

- -jeg havde ‘sagt, var urigtigt, synes jeg, at
“han kom galt af Sted. -Jeg leste ordret op
-af den. Skrivelse, vi fik fra Ministeren, jeg
gengav ikke efter Hukommelsen, og er det

o urigtigt, er det Ministerens Oplysninger,

der. er ‘urigtige. -Jeg kan godt forstad, at
‘det generede det-srede Medlem, og at han:
«derfor segte i Ojeblikket at klare: sig med

- at'sige, at det var noget, han var afskaaret

- ra at svare paa som Formand for Udvalget.
. Men jeg vil gere opmerksom, paa, ‘at: jeg
. opleeste Skrivelser, der ikke var fortrolige; og
om_hvilke det i Udvalget var meddelt, at
~man ikke behovede at " holde ‘dem - hem-
- Jeg skal sige til den hejterede Finans-
‘minister; at det er rigtigt, at hans:Ud-
‘talelse i Efteraaret kom i Forbindelse med,
. at i indeveerende Finansaar var  Militeer-
. -mdgifterne mindre; de var ekstraordinsert

‘ - mnedsatte, men naar den hejterede Minister i
 Slutningen siger; at dette Budget altsaa var

- et normalt Budget i Forhold %il Lovene: af

: 1922, naar han nu forteller, at han vidste

godt paa det Tidspunkt, at Nybygnings-
kontoen var alt for lav, og naar han endelig
- 11922 har sagt, at det, der da forelaa, var
- det. absolut nedvendige,: hvis -vi -skulde

. opfylde vore -internationale Forpligtelser, |

- tror jeg, at den hojterede Minister er kom--
- met 1 en noget meerkveordig Stilling ved de
" Udtalelser, han fremsatte ved Finanslovens

forste Behandling.  Den hgjteerede Minister
sagde, altsaa 1 1922, at det var det absolut
-nedvendige; ‘men: Aar’ efter “Aar har det.
veeret for lavt, og det vidste han, og allige-
- el siger han til Rigsdagen, at Budgettet er
“normalt i Forhold ™ til 1922. Saa skal'vi’
altsaa passe paa, naar den hgjteerede Mini-
~-ster kommer med Erklweringer, de kan ikke

- blot veere dobbeltbundede, men de kan vzere

“Genstand for Alverdens Fortolkninger. =

"~ . Tl den hgjteerede Forsvarsminister ‘vil

- “jeg sige, at han ‘vogtede sig vel for at rete
- ved, at det Militeerbudget, vi -behandler,

 er bundfalsk i Forhold til Lovene af 1922,

- Det eneste, han havde ‘at sige, var, at det.

0 ‘blev mere bundfalsk ved vore Alndrings-

- forslag. Naar vort Formaal er at naa frem
- til “Afrustning, og vi seger gerinem en- An-
merkning paa Fimansloven ‘at -give Bemyn-

-+ digelse til Nedswttelse paa Budgettet, wm-

drer jeg mig over ‘det' erede Medlem Hr.

sl aqt

" Fraenkels Afbrydelse. Det bliver ikke mere

falsk, naar jeg aabent erklerer vort” Maal
© 0g spger gennem en-Anmeerkning ‘at naa

‘ned .med Udgifterne.. Derfor overraskede |
denne Afbrydelse mig. Der er ikke Skygge |

-anvendte, -

| af falskt i, at vi soger at komme ned med

Udgifterne 'genhem:‘en’Anméerknjng{ e

- +.Naar derimod Ministeren-erkleerede, at-

han fremdeles staar ved sine Udtalelser fra
1922, og desuagtet laver et Budget, der.i
hele sit Princip er bundfalsk, kan der ikke

“findes nbgen':.@ndén;IBetggnelSe' end d‘eﬁl‘ - |

" Dernsst talte den hojteerede :Minister. -
atter-om de-600 000 Kr:, der anvendes til -
Kagerneetablissementer og andet, og sagde,
at han-vilde ikke have det betragtet som
Militeerudgifter. . Til: Ministeren vil jeg-sige, -

at jeg sagde ikke, at Budgettet til neste Aar
bliver 5 Mill: Kr-hgjere end i indeveerende

Aar; jeg. sagde, det bliver betydeligt mere

'end 5 Mill. Kr:, og jeg vil sige; at vi kommer

teot op ved b Mill. Kr., selv om vi stryger

de-600-000 Kr. Saaledes er Stillingen, med- =~

mindre Ministeren: vil sige, at naar vi bygger

~Torpedobaade; er-det ingen Militeerudgift,

hvis vi kan bruge Assurancen fra et Skib.

Jeg vil fastholde, at: Militerudgifterne bliver
langt mere end 5 Mill. Kr. hojere end i'inde- -

veerende Aar, det kan Ministeren ikke rokke
ved, ‘og Budgettet er, som'sagt, bundfalsk.

‘Hyvis Militeerlovene af 1922 skulde gennem- -
fores, skulde det veere 10 Mill.. Kr. hajere .
cend " de 5 Millioner, men det er Ministeren
Klogeligt gaaet udenom. <. oon ol

- Derneest rettede Ministeren réi::'{Spﬁrgé— o
maal til' mig, han spurgte, om jeg mente, -

‘at’ man- kunde @ndre “sociale Love paa
‘Finansloven. Jeg kan ikke se, at der, hvis
et Flertali Folketinget og Landstinget ensker -

en. social ‘Lov eendret paa-den Maade, da -
ikke kan finde en /Endring Sted i opad-

gaaende -eller  nedadgaaénde Retning saa-

ledes i Stedet for ved seerlig Lov. Jeg kan -
i saa Henseende ganske holde mig til, hvad -
det - serede- Medlem ' Hr.: Dahlgaard sagde;
men. hvis " Ministeren hellere vil have det -

‘paa swerlig Lov, skal det  ikke skille os.
‘Den hgjterede Minister skulde prove paa -

at leese Finansloven Aar efter Aar, han vilde

‘da 'se, ‘at det at lovgive paa Finansloven
-er en Trafik,  der bruges. -Jeg skulde tage
meget fejl;  om: der ikke paa dette Finans-
lovforslag findes et Par Anmewrkninger om,

at'den og den:Minister bemyndiges til uanset
Lov af den'og den:Dato -at gennemfore det -

og det. Det er at lovgive paa Finansloven, -

uanset 'Bestemmelser 1+ Lovene. * Jeg ' tror
ganske sikkert; at noget saadant staar 1:Aar, -

det har i alt Fald staaet mangfoldige Gange
‘tidligere, Det er:altsaa kun, naar det drejer - ’ '

sig om militere Bevillinger, ‘at ‘denhgjt-

erede: Minister -er imod ‘det.. -
~Saa bar jeg et Par Bemsrkni

‘ Bomprkninger il ds
Konservatives Hovding, det srede Medlem



