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+ - [Korsgaard.] - = . o
et Tidspunkt, da vi jo dog ikke faler os over-
bevist om, at ‘de ekonomiske Forhold er

~alt for gode. - - - Lt s

- Ud fra disse Betragtninger maa -jeg
~altsaa mene, at det Forslag, som nu ligger

- for, er decideret ringere end det, jeg for 14

- Dage siden. stemte for. Paa den anden Side
~ onsker mnaturligvis jeg, som vel praktisk

~ talt alle i denne Sal, at faa en Lesning af

. Bagen, og jeg vil derfor ikke gaa saa vidt,

~at jeg stemmer imod Forslaget. Forslaget

om Kastelsplanen vil jeg stemme imod, og
- med Hensyn til Stormgadeplaner vil jeg
afholde mig fra at sternme. - SEC

‘Bindslev: Det: wrede: Medlem: Hr.

. Korsgaard var inde paa nogle Betragtninger
.. om Forholdet mellem Staten og Kebenhavns
- Kommune og de Krav, som disse to Parter
- mener- at- kunne stille til hinanden ind-
byrdes. I ‘denne Forbindelse nsvnte det

sorede Medlem, at Kobenhavn stillede Krav

til Staten, der muligt kunde nevnes som et
- Kompensationsobjekt overfor de Krav, som
Staten. menet-at have overfor Kebenhavn.
“Jeg vil gerne have Lov til at sige, at Koben-
“havns Kommunes folkevalgte Repreaesenta-

tion ikke har stillet noget som helst Krav til | ‘
den hojterede Forsvarsminister og den Rege-
ring, han. ér Medlem  af: Hvad twnkte

Stateni denne Forbindelse, og at de Bemsork-

‘ninger, det serede Medlem fremkom - med.

herom, efter-min Mening ikke er paa deres
Plads. = . 0 Te

Jorsgaard:. , ;
‘Bindslev kan sikkert have formel Ret i, at
Kobenhavns . Kommune ‘ikke har - stillet
-noget, Krav -om,. at :-Nationalmuseet ikke

. maa Imgges i Rosenborg Have; men: jeg
‘tror ikke; at det serede Medlem kan mene,
at han reelt har Ret, for det er i Virkelig-
“heden . Hensynet- til. Kobenhavns Borger-

skab, der har bevirket, at man ikke har
- ment at turde indskreenke det frie  Areal

i Rosenborg Have.

- Bindslev: . Til det wrede Medlem: Hr.
Korsgaard' vil jeg sige, at det Hensyn,
man mener at have taget til Kebenhavns
Kommune .og til Kobenhavns Borgerskab,
~ ikke er begrundet i noget som helst Krav fra

~ | sentation. . -

-+ Kobenhavns Kommunes folkevalgte Reprse-
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1til Stede,

. Det I ééfedé Medleﬁ Hr.

- Holstein: - Forst vil jeg gerne-rette et
©Spergsmaal  til -.den ‘hejterede Regering,
“ikke fordi jeg venter at.faa -det besvaret,.
~for-det plejer man jo ikke at faa, naar man
retter Sporgsmaal til den hojtwrede Rege-
~‘ring, som et Regeringen ubehagelige, saa:

| mener den liberale. Régeﬁﬁg} s1g ‘béiéttigét
til at tie stille, det er en ny parlamentarisk -
Skik,  som Folketingsparlamentarismens

Parti har indfert her'i Landet, og jeg venter

ogsaa at se den holdt i Heevd, naar jeg nu
retter et Spergsmaal til den hejteerede Rege-
ring i denne Sag. Jeg kan ikke rette Spergs-:
maalet specielt til den hojterede Undervis- -
~ningsminister, for han er ude af Stand til at
besvare det, og jeg vil derfor rette det til®

andre Medlemmer af den hgjterede  Rege-
ring og navnlig til den hejterede Forsvars-

minister, som naturligvis ikke er. til Stede

her i-Salen. (Stemmer: Jo!).. Naa, han er

- I Efteraaret. 1922 fremsatte Venstres

Regering et Lovforslag: til. Omordning af =
‘Kaserneforholdene, efter hvilket det: skulde
‘loviwmstes, at Kastellet® skulde" sikres - til.
Kasernebrug. -Dette Loviorslag blev sendret
i det Udvalg, som behandlede det, og den
11. Januar 1923 udtalte den daverende.

Forsvarsminister, den hejterede nuvarende

Forsvarsminister, i Udvalget, . at -han i
Kaserneloviorslaget enskede stroget alt,
hvad de];f;lovfa_estede Kastellets rfrem:tidigé

Brug. SR s e
Jeg vil nu rette ‘det Spergsmaal til

Regeringen egentlig, hvad var Meningen;,
da man fra Regeringens Side gik ind for
denne Forandring af :Loviorslaget? “ Taenkte

Regeringen overhovedet noget: dermed, eller
teenkte den ingenting? — den. Mulighed er
der naturligvis. -Regeringen foreslog oprin-
‘delig, at Kastellet skulde veere loviestet il
‘Kasernebrug, og “derefter ‘blev-dehne Be:
stemmelse stroget med Ministeriets Tilslut-
ning, for at:Spergsmaalet om Kastellets

Fremtid kunde holdes aabent. Hvad tenkte

Ministeriet - at. ‘opnaa med - denne  Foran-

dring, var det, at Bygningskomplekset; som

tor har tilhert Militeeret, for Fremtiden skulde
nedlegges og Kastellet  gores til Park, eller
‘var det Ministeriets Tanke, at denne Grund
egnede sig fortreeffeligt til Nationalmuseum?
For det var jo det, vi dreftede, da'vi-havde
Kasernelovforslaget til Behandling, og jeg -
stottede den Gang den @rede Ordferer for -
‘Socialdemokratiet i Lians Synsmaader. - ’
| . Var det for at holde denne Mulighed -
‘| aaben, at “den hojteorede’ Forsvarsminister -

paa sin- Regerings Vegne den Glang gik til-
‘denne Aindring 1 Kaserneloviorslaget, cller
‘hvad var Meningen? ‘Tor jeg bede den hejt-

-saa Vil jeg rette Sporgsmaalet |
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srede - Worsvarsminister. om: et Svar paa .

denne Foresporgsel? Hvis han besvarer den,
vilde han paa tiltalende Maade bryde den -




