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[Justitsministeren.]

Udtryk: der er truflet en Overenskomst,
og nu kommer en af Parterne og vil gere
Indsigelser imod den. Jeg maa gere op-
meerksom paa, at der er aldeles ikke truffet
nogen Ordning mellem de interesserede
Parter. Lensbesidderne er ikke gaaet med il
nogen Ordning. Det var en Tvangsordning,
som, blev gennemfort, og da saa Myndig-
hederne ser, at man er gaaet noget for vids,
er det, at man sgger at raade Bod derpaa,
samtidig med at fjerne visse praktiske Van-
skeligheder, som vilde frembyde sig.

Det wrede Medlem var meget inter-
esseret 1 at faa oplyst, hvilke praktiske
Vanskeligheder det var. Det samme var
man i Landstingsudvalget, og dér henviste
jeg Medlemmerne til den forhenveserende
socialdemokratiske Minister Hr, Steincke,
idet jeg sagde, at ligegyldigt hvem der var
Justitsminister, maatte Justitsministeren
indremme, at det var nwesten umuligh at
administrere de Love, det her drejer sig om,
i Henseende til de Lensaflosninger, der
endnu stod til Rest, idet alle Forhold vilde
blive sat paa Spidsen; dette var der ikke
taget Hensyn til ved Indretning af en Dom-
stol 0.8.v. Der udkreevedes egentlig en helt
ny Domstol til at tage disse Spergsmaal
under Paakendelse, og det vilde vare meget
uheldigt at oprette en saadan.

Det @rede Medlem Hr. Christmas Meller
onskede ikke mit Svar, for han vidste paa
Forhaand, at jeg var Modstander af alle
Bemyndigelser, idet jeg i Stedet gnskede
tydelige og klare Lovregler. Det er rigtigt,
og for saa vidt det eerede Medlem havde
holdt sig dertil, havde jeg sagt, at det var
absolut rigtigt, hvad han sagde; men det
wrede Medlem, fgjede til, at han vidste paa
Forhaand, at jeg vilde sige, at det oprindelig
forelagte Loviorslag var langt bedre end det
nu foreliggende.

Deri tager det wrede Medlem fejl. Det
er fuldstendig forkert, cag det er jeg ogsaa
vis paa, at det @rede Medlem vil indremme;
for ifolge det Lovforslag, der oprindelig
forelaa, kunde man kun med Hensyn til de
Majorater, der fremtidig skulde -afloses,
raade Bod paa de, skeeve Forhold. Man
kunde derimod ikke gore det med Hensyn
til dem, der lige var blevet aflost. Men det
er uretieerdigt, at en Tilfeeldighed skal blive
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afgerende for, om man kan tage Hensyn
ti]gde skeeve Forhold eller ikke.

Mit Standpunkt var, at jeg enskede en
Bemyndigelse til at gaa tilbage til Vurde-
ringen af 1924, altsaa til Vurderingen paa det
Tidspunkt, da Ejendomsskyldvurderingerne
vessentlig forandrede sig. Det kunde imid-
lertid ikke gennemfores. Der kunde ikke
opnaas mere, end at Veerdianssttelsen
kunde ske efter Ejendomsskyldvurderingen
pr. 1927; derved vilde det blive muligt at
raade Bod paa nogle Ulemper.

Jeg er da vis paa, at hvis det serede Med-
lem staar op her paa ny — han er ikke ngdt
til at gere det, vi kan jo bhurtigt afslutte
Behandlingen —, vil han indremme, at paa
det Punkt er det nu foreliggende Lovforslag
bedre end det oprindelige.

Formanden: Det srede Medlem Hr
Christmas Meller har Ordet for en kort
Bemeerkning.

Christmas Meller: Jeg maa kom-
plimentere den hejteerede Justitsminister
for den Leorernemhed, han er i Besiddelse af
med Hensyn til den Maade, hvorpaa han
skal sige Tingene til andre. Men jeg kan
ikke vere helt enig med den hejterede
Justitsminister i hans Betragtning angaaende
Forholdet mellem det oprindelige Lovfor-
slag og det nu foreliggende. Det oprindelige
Lovforslag var rigtigere, langt righigere end
det nu foreliggende Lovforslag derved, at
det talte om den sidste almindelige Vurde-
ring. Det oprindelige Lovforslag tog altsaa
Hensyn til 1924-Vurderingen. At man
maaske i det foreliggende Lovforslag i
noget hgjere Grad end 1 det oprindelige skul-
de have taget Hensyn til de Aflgsninger, der
har fundet Sted, det skal jeg for mit Ved-
kommende ikke have noget imod at erkende.
Vi kunde meget godt have ensket noget
saadant, men vi troede ikke, at vi kunde
naa saa vidt paa dette Punkt.

Men til Gengeeld for, at man idet fore-
liggende Loviorslag i nogen Grad har med-
taget Forhold, som der er truffet Afgorelse
om, har man jo paa andre Omraader ind-
sneevret Loviorslagets Reekkevidde meget
betydeligt, idet der jo i Lovforslaget kun
gives Justitsministeren en Bemyndigelse til
at give Lensbesidderne en Lettelse, og der
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