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[J. Oskar Andersen.]

Jeg skal endnu bemserke, som ogsaa den
srede Ordferer for Flertallet udtalte, at vi
har ment det rigtigt, at Fredningen af Nr. 3
i Stormgade, der herer til de Bygninger,
man ellers ikke maa rere ved, af Hensyn til
en god Lesning bliver ophwvet, saaledes
ab Arkitekten kommer il at staa fuldstendig
frit med Hensyn til, hvordan han vil ud-
arbejde Facaden til Stormgadesiden.

Med Hensyn til Spergsmaalet: Folke-

museum og Frilandsmuseum onsker vi en
snarlig Losning, men vi gnsker ikke, som
det siges i Slutningen af Mindretallets Be-
tzenkning, at opsette Losningen af National-
museumssporgsmaalet, indtil man er klar
over Ordningen deraf; thi vi er paa det rene
med, at Spergsmaalet om Opferelse af en
Bygning til disse Samlinger eller Forleg-
ningen af disse Samlinger et eller andet Sted
hen vil volde store Besveerligheder, idet
der derom er meget forskellige Meninger.
Dér vil nemlig Spergsmaalet om Flytning
af Frilandsmuseet ind til Kobenhavn straks
komme frem, og i den Henseende er der
meget; afvigende Meninger vistnok indenfor
alle Grupper. .
. Hvis man skulde vente med at lese
Spergsmaalet for Nationalmuseets Vedkom-
mende, indtil dette andet Spergsmaal er
lost, gor man derfor en ond Gerning. Hvor
meget jeg end interesserer mig for at bringe
ogsaa - Folkemuseet og Frilandsmuseet ind
under gode Vilkaar, maa jeg dog gere op-
merksom paa, at de ikke er udsat for samme
Farer som Nationalmuseet. Det er dexrfor
efter min Mening fuldt ud forsvarligh at
skride til en Lgsning af Spergsmaalet om
Nationalmuseet aldeles unafhwengigh af dette
andet Spergsmaal. Paa mit Partis Vegne
udtaler jeg imidlertid den varmeste Sym-
pati for hurtigst muligh at komme til et
Resultat ogsaa med Hensyn til disse to
Museer.

Der er ikke nogen Grund til at behandle
Spergsmaalet Dobbeltkarré, som der ogsaa
fra de to Gruppers Side kun synes at veere
en meget platonisk Interesse for.

Der findes i Dag i ,,Politiken® en Artikel,
som gor opmerksom paa, at det er et Mis-
brug af et usselt Flertal, hvis man gennem-
forer Flertalsforslaget. Jeg er ganske over-
bevist om, at jeg her er enig med det serede
Medlem Hr. Wiinblad, idet jeg mindes en
Udtalelse, som tidligere er kommet frem
fra hans Side om, at hvis man fik et Flertal
paa kun 2—3 Medlemmer for Kastelsplanen,
vilde man ikke betragte det som et usselt
Tlertal, saa vilde man naturligvis, hvad der
i, gvrigh er meget fornuftig, gennemfore
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den Plan. Det er en taabelig Form for
Polemik, der anvendes af , Politiken” 1 den
ledende Artikel i Dag, naar der tales om
det ,usle Flertal. Jeg vil i alt Fald paa
den Del af Flertallets Vegne, som jeg repree-
senterer, sige, at vi har staaet med udstrakt
Haand for at faa-dette Flertal foreget. Vi
har gnsket paa enhver Maade at naa til et
Resultat, det er det, som har veret Driv-
kraften for os, og det er dog til syvende og
sidst det, som er det veesentlige. :

Saa siges der angasende denne Plan,
at den mangler Overblik, Vidtskue. Det
forekommer mig, at man ogsaa kan sige
det om Kastelsplanen. Man kan derimod
sige, at det, der har veret Rigsdagens
tidligere Standpunkt, at bygge en Nybyg-
ning paa et frit beliggende Sted; er en
fuldkommen ideel Lesning af Sagen.

Der anfores endvidere 1 ,,Politiken®s Ar-
tikel som Motiver, der skulde veere drivende
for vort Vedkommende, at. Haandveerker-
foreningen har forkebt sig, og at Minister
Byskov skal reddes. Det forekommer mig,
at naar man ferer en Polemik af den Art,
gaar man sin egen Undergang i Mode.
Jeg har gjort opmerksom paa, hvilke
Motiver der har veeret de drivende for os,
og jeg er ganske overbevist om, at de samme
Motiver har veret drivende for Venstres
Vedkommende, at man gnsker en national
Opgave lost paa en verdig Maade. Og jeg
er ganske overbevist om, at det bliver den,
hvis Flertallets Forslag gennemfores.

Der er endnu tilbage at gore opmeerk-
som paa, hvad der ogsaa blev sagh fra
min Partifelle, det wrede Medlem Hr.
Holger Andersen, at Andringsforslag Nr. 3
om Udvalgets Sammenswetning muligvis
maa endres af Hensyn til den Grundlovs-
paragraf, der taler’ om Representation
af Rigsdagen. Vi har nylig haft det samme
ved Lovforslaget om det kirkelige Udvalg,
hvor man rettede en Paragraf om at man.
valgte til Udvalget to Medlemmer fra hvert
af de 4 Rigsdagspartier. Der maa for--
modentlig dér ske en formel Rettelse.

Jeg har i min Gruppe gentagende
slaaet paa den Tanke, der nu er fremkommet
i Underendringsforslaget fra 3 af mine
Partifwller, som rimelig, idet det jo er en
ekstraordinser Situation her. Jeg vil under
alle andre Omsteendigheder finde, at detb
er fuldsteendig rimeligh, naar Staten bygger,
at ikke blot Rigsdagen, men ogsaa Rege-
ringen og derigennem Ministeriets Embeds-
mgend bliver representeret, men her er
det en ganske ekstraordiner Situation.
Jeg kunde derfor i og for sig godt gaa med
til, og jeg har i Udvalget selv anbefalet



