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| jevnaldrende —, har set, hvilken megtig

Stand til at anfere en saglig Begrundelse | Udvikling der er foregaaet i de siden da

for, at Ejerne af fast Ejendom fremdeles

skal beere Medicinaludgifter af den nu- |

verende Storrelse. Naar det wmrede Medlem
ikke vil se det uretferdige heri, maa det
veere, fordi det @rede Medlem setber {Kik-
kerten, for det blinde Gje. Bty

Det var interessant at here det™wrede
Medlem Hr. Fisker tale om den TLettelse,
som henholdsvis Godsejere, Gaardmend,
Husmeend og Ejere af Ejendomme omkring
i Stationsbyerne vilde faa, hvis dette Lov-
forslag gennemfortes. Jeg har allerede
nevnt, at det srede Medlem glemte at
regne med den Andel af Udgifterne, de
paageldende faar paalignet ude omkring
1 Sognekommunerne. Derfor bliver Regne-
stykket galt. Men jeg er klar over, at
agitatorisk lyder saadanne Udtalelser ud-
meerket godt; i den socialistiske Agitation
omkring i Landet lyder det udmserket godt
at sige: Nu faar en Godsejer, en Gaard-
mand, en Husmand Lettelser, medens
andre skal bare Byrderne.

Det var de Strenge, det @rede Medlem
slog paa, men jeg savner en Streng paa
det @rede Medlems Bue. Jeg savner Sporgs-
maalet om den retferdigst mulige For-
deling af Skatterne. Det skulde det wmrede
Medlem nok lade veere at komme ind paa,
for det Spergsmaal staar ikke godt til den
Stilling, det erede Medlem indtager til
Loviorslaget.
ikke paa at skabe den retfeerdigst mulige
Fordeling af Skatterne. Det er det, vi
tager Sigte paa; det er det, Lovforslaget
gaar ud paa, derfor ensker vi det gennem-
fort. For os er der ikke Spergsmaal om,
hvorvidt Per eller Povl faar en Skatte-
lettelse eller en Skatteforegelse, men Sporgs-
maal om den retferdige Fordeling af de
Skatter, som der nu en Gang skal til af
Hensyn til Amternes Behov.

Jeg hevder stadig, at dette at legge
Udgifterne til Medicinalvzesenet paa den
faste Ejendom har intet som helst med
Rimelighed og Retfeerdighed at gere. Der
er ingen Forbindelse mellem de to Ting:
Medicinaludgifter og fast Ejendom. Der-
for maa vi bort fra denne Serbeskatning
over til en Beskatning paa bredere Basis.

Det wrede Medlem Hr. Fisker mente,
at en Skattenedsettelse vilde veere uden
Interesse for kommende Ejere, idet den kun
havde Interesse for de nuveerende. Det er
- ikke rigtigt. De Folk, der har kebt Ejen-
dom samtidig med os, det wmrede Medlem
og mig, da vi var unge — jeg gaar ud fra,
at det srede Medlem og jeg er omtrent

Det wrede Medlem teenker

forlobne forholdsvis faa Aar. De har
kobt Ejendomme, paa hvilke Beskat-
ningen hvilede sda nogenlunde jevnt
Aar efter Aar, og hvad har de saa siden
set? De har set en moegtig Stigning, en
Mangedobling af uhyggeligt Omfang af Be-
skatningen. Det offentlige har indskudt en
forste Prioritet i Ejendommene, som efter-
haanden truer med at drive mange Ejere
bort fra deres Ejendomme.

Jeg nevnte i Gaar, at den Skatte-
forggelse paa fast Ejendom, som er sket,
svarer i Virkeligheden til, at det offentlige
har indskudt Prioriteter til et Belob af
omkring ved 11, Milliard Kr. i de faste
Ejendomme. Jeg tror, at det er meget
vanskeligt for Ejerne af fast Ejendom at
fremskaffe disse megtige Skattebelob, naar
deres Ejendomme ikke giver nogen Ind-
teogt. Jeg siger derfor: Har det offentlige
haft Ret til under Hojkonjunkturen, da
Ejendommene gav Indtegt, at forege Be-
skatningen, maa det vaere en Pligt for det
offentlige, naar Konjunkturerne gaar. ned
og Indtmgterne svigter, at nedsaette Skatte-
belgbet. Det forlanger vi fra vor Side.

Der er faktisk i Kraft . af Stig-
ningen i Beskatningen i en almindelig
(Gaard indskudt en Prioritet paa 10—
20 000 Kr. Derfor sperger de unge, naar
de skal til at kebe Ejendom: Risikerer vi
en Fortsmttelse heraf, eller er det ikke
saadan, at naar det offentlige foroger Be-
skatningen under Hojkonjunkturen, maa
det offentlige under nedadgaaende Kon-
junkturer, i onde Tider, serge for at bringe
Skatterne ned? Det er det, de unge og
alle andre, som ejer fast Ejendom, kan for-
lange og forlanger. Thi det er jo en Brutto-
beskatning, vi her har for os, som ikke har
Spor af Berettigelse.

Det rede Medlem Hr. Fisker sagde,
at det kom an paa Beereevnen. Deri er jeg
ikke uenig med det ®rede Medlem. Men jeg
vil sperge: Har f. Eks. Landbruget den ned-
vendige Bemreevne til at taale de store
Skatter paa fast Ejendom for Tiden? Jeg
mener, dette Spergsmaal maa besvares
med et Nej. Og jeg sporger det wrede
Medlem: er det rimeligt, at f. Eks. en Gaard-
mand skal betale 400 Kr. 1 Amtsskat, selv
om han ingen Indtegt har, naar en Mand,
som sidder ved Siden af med 20 000. Kr. i
Indteegt, helt slipper fri for Amtsskat?
Kan det srede Medlem se nogen Retfeer-
dighed deri? -

Det srede Medlem sagde, at Lovior
slaget vilde vanskeliggore” Adgangen til



