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[Borgbjerg.]

Den hejtecrede Minister citerede mig
heller ikke rigtig, naar han sagde, at jeg
hayde hevdet, at Forholdstalsvalgmaaden
nu er forankret baade i Grundloven og i
3 Partiers Livsinteresser. Mine Ord findes
paa Sp. 3389 og lod saaledes:

»Den ligelige Reprmsentation for An-
skuelserne blandt Veelgerne er nu grund-
lovsmessigt fastslaaet, og, som jeg sagde
i 1923, den er tillige forankret i 3 Partiers
Livsinteresser.

Der er en Nuanceforskel dér, jeg sagde
»den ligelige Repramsentation”. Den ligelige
Reprasentation kan gennemferes ved For-
holdstalsvalg af mange forskellige Arter;
men opstod der en Valgmetode, som man
ikke fteknisk eller historisk vilde kalde
Forholdstalsvalg, men som gennemferte
fuld ligelig Reprasentation for Anskuelserne
i Befolkningen, saa havde man dér;det, det
kommer an paa. Og det er ogsaa det,
Grundlovens § 32 siger; den kreever Sikring
af den ligelige Reprasentation, og saa hen-
stiller den i Slutningen, at det kan ske ved
Forholdstalsvalgmaaden, med eller uden
.Forbindelsen med Enkeltmandsvalg, for at
der ikke senere skulde blive protesteret
imod, at en Valgmaade i Forbindelse med
Enkeltmandsvalg er segte Forholdstalsvalg,
hvad man jo fra visse Sider har veeret til-
bojelig til at gore.

Men jeg skal tilfeje, nu da vi er kom-
met lidt nwrmere ind paa dette Punks, at
hvilke de 3 Partier er, 1 hvis Livsinteresser
den fulde ligelige Repreesentation er for-
ankret, det er jo for gvrigt noget, der kan
forskyde sig med Udviklingen. Da jeg
nwvnte det for nogle Aar siden her, teenkte
jeg uneegtelig i forste Linie paa Socialdemo-
kratiet, de Radikale og det konservative
Folkeparti; men nu da jeg gentog det,
brugte jeg i al Almindelighed dette Udtryk
»3 Partier®, og der kan veere delte Meninger
om, hvilke de i Virkeligheden er. Om 5
Aar eller 10 Aar er der maaske slet ingen
delte Meninger om, hvilke disse 3 Partier
er, hvis Livsinteresser den ligelige Repree-
sentation er. For det er jo klart, at naar
et Parti som Socialdemokratiet her i Lan-
det er langt det storste Parti, hvad vi nu
er, saa kan man overhovedet neesten ikke
lave nogen Valglov, der kommer os vasent-
ligh il Livs. Det er neesten en Umulighed.
Man kan lave en Valglov omtrent, som man
vil; det Parti, som er langt det storste
politiske Parti i Landet, skal nok klare sig.

Men derneest er det jo heller ikke sveert
at se, at havde vi beholdt det gamle Enkelt-
mandsvalg fra 1849-—1866 og gjort Repree-
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sentationen lige — altsaa var gaaet ind paa
Grundtanken i Ministerens Forslag nu,
havde gjort Valgkredsene lige store og Valg-
retten lige, men beholdt det gamle En-
keltmandssystem —, mnerer jeg aldeles
ingen Tvivl om, at Socialdemokratiet paa
det Grundlag — det, hvis Tab nu begraedes
saa saare i Venstrekredse, uden at man vist
rigtigt teenker Tingene til Bunds — vilde
have haft Udsigt til at blive det absolutte
Flertal her i Tinget betydeligt tidligere, end
vi vil blive det med det nu bestaaende Valg-
lovssystem, idet det gamle System altid i
hej Grad vilde begunstige det swrlig store
Parti, det storste Parti, og da navnlig det,
som er langt det sterste Parti.

Den hgjteerede Minister sagde i Gaar i
Forbigaaende i sin Tale, lidt ironisk, vendt
til mig, at jeg dukkede mit Hoved i Skam-
fuldhed . . . . (Indenrigsministeren [Kragh]:
Det var en Ros). Ja, ja, jeg optog det ogsaa
saadan, beskedent og den hgjteerede
Minister sagde, at jeg vilde naturligvis have
ordnet det saaledes, at det var Modstanderen,
der, naar det endelig skulde vare, fik for
meget. Ja, der kan jo veere en meget sn@ver

.....

‘Egoisme, som baade er moralsk utiltalende

og meget dum; men der kan ogsaa vere en
Egoisme, som er saa vidsynet, saa frem-
synet, at den neermer sig til Altruisme, til
Hensyntagen til andre, som maaske i Leeng-
den er def, som er det klogeste, ogsaa ego-
istisk set, i Overensstemmelse med det
gamle Ord: Elsk din Neeste som dig selv;
du skal elske din Neeste, men du skal ogsaa
elske dig selv . . .. Ja, jeg skal ikke blive
filosofisk, hejteerede Minister, selv om der
her kunde veere et Udgangspunkt derfor.
Nu forstaar De Tankegangers Sammen-
heng: Hvis Socialdemokratiet vilde se
meget snevert partimessigt egoistisk paa
Sagen og sige: det geelder 1 forste Linie for
enhver Pris om hurtigst muligt at blive Fler-
tal her i Folketinget for at faa en Regering
hvilende paa et absolut Flertal her i Folke-
tinget, saa skulde vi enske, at vi havde
bevaret den gamle Ordning fra 1849—1866
med den Reform, at der blev fuld Ligelig-
hed i Repreesentationen, at Valgkredsene
blev lige store, og at alle Valgere fik samme
Valgret. Saa skulde vihave onsket det. Men
det er et Spergsmaal, om det er en Fordel,
ret beset, paa langt Sigt, at faa det absolutte
Flertal i olketinget, forend man endnu har
det i Befolkningen; det er den anden Side af
Sagen. Det var ud fra enlignende Anskuelse,
jeg talte om de smaa Partier. Det er ikke
ganske sikkert, at det er en Fordel for et nyt
lille Parti straks at blive fuldt ud eller mere
end fuldt ud reprmsenteret her i Tinget; en



