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[Holstein.] 
i Forhold til større eller mindre Opgaver 
홢 det kan man ogsaa diskutere om 홢, 
men i hvert Fald at yde et Værn, indtil de 
Folkeforbundsmagter, som maa være in- 
teresserede i at støtte den paagældende 
Stat mod Overgreb, kan komme den til 
Hjælp. Det er jo dette Synspunkt, som 
ikke alene saa tydeligt har faaet Udtryk 
fra Militærautoriteternes Side i Betænk- 
ningen i sin Tid, men som ogsaa fik klart 
Udtryk i Venstres Betænkning i Mili- 
tærkommissionens Betænkning af 1922. 
Naar, som det ærede Medlem Hr. Holger 
Andersen 홢 jeg tror, det var i Efteraaret 
1922, straks efter at han første Gang havde 
været delegeret paa Folkeforbundsforsam- 
lingen i Genf; jeg har ikke Spalten i Øje- 
blikket, men jeg kan slaa den op i Folke- 
tingstidenden fra den Gang; hvad jeg siger, 
vil dække det ærede Medlems Udtalelser i 
Realiteten, selv om det ikke er ordret Citat 
홢 har gjort opmærksom paa, vi nu efter 
at være blevet Medlem af Folkenes For- 
bund, og efter at den udenrigspolitiske 
Situation har faaet et fuldstændig ændret 
Fysiognomi efter Verdenskrigen, kommer 
til at ændre vort hidtidige Neutralitets- 
begreb, var der saa noget som helst util- 
stedeligt, statspolitisk uforsvarligt i, at man 
fra enten ansvarlig politisk Side, f. Eks. 
den højtærede Udenrigsministers, som jo 
gentagende er med i Delegeretforsamlin- 
gen i Genf, eller fra de danske Militær- 

홢 autoriteters Side søgte at orientere sig i 
det militære Spørgsmaal, baade for Mari- 
nens Vedkommende og for Hærens Ved- 
kommende, ved at henvende sig under- 
haanden til de Magter, som vi alligevel 
allé regner med skal være dem, som i paa- 
kommende Tilfælde, hvis der virkelig bliver 
store krigeriske Konflikter i Østersøen, 
skal redde os. Jeg kan ikke indse, hvor- 
for den danske Forsvarssag ogsaa nu 홢 
lad gaa endda med, hvad der hidtil har 
været Tilfældet 홢, men fremdeles skal 
være et ganske hj emmespundet Vadmels- 
værk, som ikke har fjerneste Forbindelse 
med hverken de afgørende udenrigspolitiske 
Faktorer i Folkeforbundet eller med mili- 
tærpolitiske Faktorer. Folkeforbundet har, 
som bekendt, en raadgivende militær Kom- 
mission sammensat af ledende baade mari- 
time og landmilitære Autoriteter hos Stor- 

magterne. Jeg kan ikke indse, hvorfor 
man ikke fra dansk Side skulde søge 
Orientering dér, og jeg er overbevist om, 
at hvis man gjorde det, vilde der ikke være 
Tvivl om, at det vilde være fordelagtigere 
set fra vort Flaadeforsvarssynspunkt, at 
Orlogsskibene afskaffedes, og at Pengene 
anvendtes til Styrkelse og Forøgelse af 
Undervandsbaads- og Torpedobaadsmateri- 
ellet. Det er overhovedet mærkeligt at se 
den Frontforandring, som er foregaaet i 
ledende Marinekredse med Hensyn til 
Flaadeforsvaret, for den Anskuelse synes 
jo officielt at gøres gældende, at det er de 
ansvarlige Politikere og Regeringen, som 
har forkvaklet og forkludret den Ordning 
af 1922, som Marineautoriteterne den Gang 
sagde god for, og at vi i Virkeligheden i 
Mellemtiden har været illoyale mod Ma- 
rinen. Men det er ikke Tilfældet. Det 
er slet ikke Tilfældet. Hvis vi ser paa 
de samlede Udgifter paa Marinebudget- 
tet i Femaaret 1922홢23, 1923홢24, 1924 
- 2 5 ,  1925-26 og 1926-27, saa ser vi, at 
det i 1922-23 var 19,4 Mill. Kr., i 1923홢 
24 16 Mill. Kr., i 1924-25 16,3 Mill. Kr., 
i 1925-26 16,8 Mill. Kr. og i 19:26-27 
15,5 Mill. Kr. Og under dette Budget er 
naturligvis den samlede Konto for Ny- 
bygninger og Vedligeholdelse og Udrust- 
ninger, nemlig følgende: 1922홢23 8,5 Mill. 
Kr., 1923홢24 6,5 Mill. Kr., 1924-25 6,5 
Mill. Kr., 1925-26 7,1 Mill. Kr. og 1926-  
27 6,4 Mill. Kr.; og den Gang, i 1922, 
sagde man god for 6,6 Mill. Kr. 

Men hvad er det saa, man bebrejder 
de ansvarlige Statsstyrere, hvad enten det 
har været Venstres eller den socialdemo- 
kratiske Forsvarsminister? Hvad er det? 
Det er jo alt i Overensstemmelse med det, 
de militære Autoriteter selv har sagt god 
for i 1922. 

Og saa kommer dertil yderligere nu, 
i de sidste Aar, Kronens Værdiforandring. 
I 1922홢23 var Kronens Værdi 77 Ø., i 
1923홢24 68, i 1924-25 62, i 1925-26 
77, og i 1926-27 er den 98. Og hvis man 
saa yderligere, ved Siden af Kronens Guld- 
værdi nu sammenlignet med Papirkronens 
den Gang, vil tage i Betragtning den nu- 
værende Krones Købeevne, altsaa se paa 
den internationale Pris nu og sammenligne 
den med f. Eks. Femaaret 1909-10 til 
1913-14, saa bliver Billedet endnu mere 
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