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[Justitsministeren.]

Jeg vil saa blot sperge: Hvis Forhol-
det var saaledes, hvorfor kommer man saa
ikke med andre Regler mod de siddende
- Justitsministre? Hvorfor kommer man ikke
med en Regel om, at Justitsministeren maa
ikke have Lov til at uddele Hverv, som. skal
betales, til Dommere? Ogsaa det griber jo
ganske kraftigt ind i Domstolenes Uai-
heengighed. Hvorfor kommer man ikke forst
og fremmest med en Regel om, at Dommere
ikke skal indstilles af Justitsministeren, thi
ogsaa derved kommer man i allerhgjeste
Grad til at gribe ind i alle Dommeres For-
hold. Enhver Dommer er for saa vidt af-
heengig af Justitsministeren, som det, hvis
det drejer sig om Forflyttelse eller For-
fremmelse, er Justitsministeren, der har den
afgerende Indflydelse derpaa.

Og vel at meerke, de Regler, som her
er givet, er direkte Regler, det er Regler,
hvor Ministeren har Indflydelse ogsaa ved
den rigtige Anvendelse af Regelen. Dér
griber man. ikke ind, nej, men nu vil vi til
her i Rigsdagen ikke at give Regler, der alene
kan skade, naar de bliver misbrugt. Men
jeg vil advare de tre hejeste Faktorer her i
dette Land: Domstole, Dvrighed og Lovgiv-
ningsmagt mod, at vi begynder at misteenke
hinanden for at indrette Regler, som kun
er rettet mod Misbrug. Lad os forme Reg-
lerne saaledes, at de, anvendt af heederlige
Mennesker, selv om disse har forskellige
Angkuelser, ikke griber ind i andres Myndig-
hed. Men at begynde at komme med Regler,
som alene sigter til og er formuleret med
Misbrug for Oje, det gaar ikke. Dér maa
jeg drage Gransen saaledes, at de Regler,
som direkte griber ind i Domstolenes Myn-
dighedsomraade, er jeg en Modstander af.

Jeg vil her bemewrke overfor det wrede
Parti Socialdemokratiet, at dets Stitling i
denne Sag efter den @rede Ordferers Ud-
talelser har forundret mig ganske overor-
dentlig meget. Jeg troede ikke at kunne
veere 1 Tvivl om Socialdemokraternes Stil-
ling ud fra det Synspunkt, at jeg tidt her
paa denne Talerstol har staaet i Kamp med
Socialdemokraterne netop om, dette Sporgs-
maal: Domstolenes Uafhmngighed. Jeg har
kimpet for Domstolenes Uafhaengighed paa
4 Punkter, som, jeg skal komme til 1 det fol-
gende. Jeg har varet Modstander af Social-
demokraterne paa disse Punkter, fordi
Socialdemokraterne hwvdede, at de ikke
vilde gore Domstolene til en Stat i Staten,
medens jeg stod paa den modsatte Side,
fordi der var Tale om Regler, som direkte
grebind i Domstolenes Myndighedsomraade,
ligegyldigt om de blev
eller med Urette.
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Jeg skal nwvne f. Eks. et Sporgsmaal,
som det wrede Medlem Hr. Hans Rasmussen
og jeg har diskuteret her i Folketinget,
Spergsmaalet om, hvorvidt man skal gaa
med til, at Regeringen kan konstituere Dom-
mere i Hajesteret. Det var en Regel, der
anvendt direkte vilde angribe Domstolenes
Uaihwengighed. Jeg sagde: Nej, jeg vil
ikke gaa med til det, jeg opfattede selve
Regelen. — bortset fra, om den blev mis-
brugt eller ikke — som et Indgreb i Dom-
stolenes Myndighed og som skadelig.

Jeg vil dernwmst erindre det wrede Med-
lem, om, at vi har kesmpet en anden Kamp,
nemlig da Spergsmaalet var, om man her
fra Rigsdagen skulde lade udgaa Regler til
Retspreesidenterne om, hvad der var god
Tone og Takt i Retterne. Jeg var enig med
Socialdemokratiet 1, at det, som. var sket i de
vedkommende Retter, var utilberligt, men
jeg var en Modstander af, at man fra Admini-
strationens Side skulde gribe ind, thi det var
en Opgave, der var overladt til Retspreesiden-
terne, og derfor skulde man ikke gribe ind.

Jeg vil endvidere minde om, at det
@rede Medlem og jeg en Gang har kempet
om det Spergsmaal, hvorvidt en Justits-
minister skulde have Ret til at paalmgge
en. Dommer at anlegge Injuriesag. Hvor
var da den srede socialdemokratiske Ord-
forer? Han var paa den Side, at han ikke
vilde have Domstolene gjort til en Stat i
Staten, her skulde Administrationen, have
Lov til at gribe ind. Hvor var jeg? Her var
Tale om en Regel, der direkte anvends,
anvendt paa lovlig Maade, var et Indgreb 1
Domstolenes Befojelse. Jeg var derfor at
treeffe paa den Side, at jeg ikke vilde veere
med til at give en Regel, hvis Anvendelse,
selv om den bliver anvendt med Rette, gri-
ber ind i Domstolenes Myndighedsomraade.

Vi har endelig haft den beromte Sag
angaaende Sikring overfor visse Personer,
Spergsmaalet om Anvendelse af Internering.
Ogsaa dér stod vi paa modsatte Sider. Jeg
haevdede Domstolenes Uafheengighed i Hen-
seende til at paademme disse Sager. Men hvor
var Socialdemokraterne? De vilde ikke gore
Domstolene til en Stat i Staten, de var at treeffe
paa det Standpunkt, abt vi under visse Betin-
gelser skulde overlade det til Ovrigheden.

Derfor maa jeg hwvde, at jeg havde
ventet, at Socialdemokraterne Side om Side
med mig vilde sige: Vi kan veere uenige om,
de direkte Regler — det har vist sig —, men.
vi er ikke uenige om, at naar en Regel i
sig selv, anvendt paa loyal Maade, ikke vil
indeholde nogen Mistanke mod eller Kreen-
kelse at Domstolene, vil vi fra Lovgivnings-

anvendt med Rette | magtens Side vare med til at give en saadan
| Regel. Det er ikke sket. Vi ser det Swmrsyn,



