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[Justitsministeren] = . - -
som Jeg ellers maaske vilde kunue faa. Jeg
tror derfor, at man fra alle Sider maa ind-
romme, at gkonomisk Interesse er der'ikke

nyttet dertil. Det forekommer mig der-
for markveerdigt, at man fra Modstander-
pressens Side vil sege at bibringe Befolk-
ningen, det Indtryk, at det drejer sig om en
gkonomisk Interesse for den .nuveerende
Justitsminister. Jeg vilde omske, at det
srede Medlem Hr. C. €. Heilesen tydeligt
og klart her i Tinget vilde udtale, at hvad
han end har ‘at- sige imod Loviorslaget,
gkonomisk Interesse har det ikke for den
nuvaerende Justitsminister udover det, jeg
nu har sagt. . Derimod betyder det-en- Be-
sparelse: for Staten, ogsaa naar jeg gaar
af som Justitsminister. ‘

-Jeg har sagt, hvilken personlig Inter-

esse jeg har af dette Loviorslag, men for-
uden denne personlige Interesse er det for
mig et Principspergsmaal, et Principspergs-
maal af den allersterste Betydning. Det
Spergsmaal, der foreligger, er Sporgsmaalet
om, hvorvidt en Embedsmand, in concreto
en Dommer, skal afbryde sin Embeds-
karriére for at gaa ind som Minister en kort
Tid, saaledes som det jo er under de nuvse-
rende - Forhold. ‘ ‘
. Man siger, at Spergsmaalet i feorste
Instans er et Domstolsspergsmaal, et Rets-
sporgsmaal. Det er efter min Mening ikke
righigt. Selv om man fra Domstolenes Side
heovdede, at det var bedst, at Dommerne
alene var Dommere og ikke maatte have
med noget som helst andet at gore — en
Betragtning, som jeg mener er urigtig —,
er der andre Hensyw, Hemsyn til Sam-
fundet, der gor sig geeldende. Naar man fra
Samfundets Side, eventuelt fra et enkelt
Partis Side, ensker en Embedsmand ind
som Minister, skal han saa vere afskaaret
~ fra det? Jeg mener nej. Jeg mewver, at de
Tilfselde, som det serede. Medlem Hr. C. C.
Heileser og jeg -drsftede ved forste Be-
handling, Dommerne Casse, Klein og Krieger,
tilstreekkelig klart viser, hvilken Indsats en
Dommer undertiden kan gere i Lovgiv-
ningsvirksomheden, og jeg maa ligesom ved
forste Behandling bestemt heevde, at for
Kleins Vedkommende var Forholdet det,
at han, forinden han. gik ind som Justits-
minister, allerede Aaret for var sikret den
forste Plads i Hojesteret, der blev ledig.

Det er dette Principspergsmaal, som
jeg har ment det rigtigh at gaa i Kamp for:
at man ikke af Hensyn. til Samfundet kan
voore tjent med at udelukke Fmbedsmand
som Helhed. Jeg indrgmmer det wrede
Medlem Hr. Holstein, at det er kedeligt,
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at det ser ud som en personlig Interesse.
Jeg har derfor sggt at vise, at det ikke drejex
sig om en gkonomisk Interesse, men om dem
Interesse, jeg har i, naar jeg gaar af som
Minister, at kunne vende tilbage til dette
Embede, og at det for mig tillige er et Prin-
cipsporgsmaal — det vil jeg bede det, srede
Medlem Hr. Holstein fuldt ud tro paa.—,
idet jeg mener, det vil vere forkert at
gennemfore et modsat Princip. ‘
Man - indvender to Ting imod dette
Loviorslag. Man indvender for: det ferste,
at man herved vil gribe ind i Domstolenes
Uathengighed, og for det andet er der nu -
kommet en Henvisning til Retsplejeudval-
gets Skrivelse. 'Maa jeg forst med Hensyn
til Domstolenes Uatheengighed sige, at selve
Udtrykket ,,Domstolenes Uafhengighed” er
jo et Slagudtryk. Overfor Slagudtrykket
»Domstolenes Uafhengighed” staar det mod-
satte Synspunkt: at man ikke vil finde sig
i, at Domstolene skal blive ,.en StatiSta-
ten.“ Ogsaa dette er selvislgelig et Slag-
udtryk. Det, det kommer an paa, er de
reelle Betragtninger. T
Spergsmaalet er altsaa i det foreliggende
Tilfeelde dette: Griber man herved ind i
Domstolenes Uafheengighed og begrenser
Domstolene i deres Virksomhed paa .en
Maade, som man ikke hidtil har gjort?. Dertil
maa jeg sige: Nej, saa langt fra.- Man giver
tveertimod her Domstolene en' Befojelse, -
som de aldrig for har haft, nemlig Befojelse
#il at kontrolere i et Forhold, hvor der for
ikke var Kontrol, fordi det var de hejeste
Statsmyndigheder, der her optraadte,
Man kan ikke sige fra nogen Side; at
selve Regelen er et Indgreb i Domstolenes
Uafhangighed. Hvad er det da, man er
bange for? Det er ikke for selve Regelen, -
men det er for det Misbrug, man indirekte
kunde gore af den. Man skal med andre
Ord*nu ti] at give Reglerne .overfor. de
hejeste. Statsmyndigheder, som om de vil
gore sig skyldige 1 Misbrug, thi den rette
Anvendelse af Regalen gor ingenting, det
er kun Misbrugene, som vil vare skadelige.
Men' jeg gad vide, hvoerledes Offentlig-
heden vilde stille sig overfor den Embeds-
mand, som ikke benyttede Regelen direkte,
men benyttede den. til Misbrug. Og her vil
jeg bede Dem leegge Mewrke til, at man kan,
ikke ‘begynde at indrette Reglerne efter, at
de hojeste Faktorer gor sig skyldige i Mis- -
brug, Reglerne maa sigte til de normale
Tilfeelde, hvor alt gaar med de hojeste Fak-
torer, som det skal, Hvis man begynder at
give Regler ud fra det Synspunkt, at man her
har med Folk at gare, dér vil misbruge deres
Stilling, ved .jeg ikke, hvor man er henne.



