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[0. 0. Heilesen.]
delse skal nwvne: Landsdommer Berent-
sen, der er Udvalgets Formand, Hgjeste-
retsdommer Troels-Jorgensen, Hgjesterets-
dommer Lunn, Retspresident Friis fra Ve-
stre Landsret, Retsprasident Kyhl fra Sg-
og Handelsretten, Byretsdommer Simonsen,
Dommer Knox, Rigsadvokat Goll, Stats-
politichef Mensen, Politimester Seidenfaden,
Politimester Kigrboe, Hgjesteretssagforer
Henriques, Hojesteretssagforer Bache, Over-
retssagiorer Jarner, her i Kobenhavn,
Overretssagforer Stampe, Aarhus, Sagforer
Zieler, Horsens, og Sagferer Lind 1 Hol-
baek. Det er dette Udvalg, som ingen vil
kunne blot mistenke for i denne Sag at
have taget andre Hensyn end Hensynet til
Retsplejens Tarv, der, som det fremgaar
af Bilag 2 til Bet@enkningen, med 13 Stem-
mer mod 4 udtaler, at Udvalget, navnlig
af Hensyn til Domstolenes Uatheengighed,
maa fraraade, at der foretages nogen An-
dring i Retsplejelovens Regler om Konsti-
tution i Dommerembeder. Udvalget fort-
setter, som allerede nzvnt her, med en
Bemerkning om, at man bestemt maa tage
Afstand fra det foreliggende Forslag, idet
en Forandring i den gwldende Regel i alt
Fald maatte begreenses til Hverv af tilsva-
rende Beskaffenhed som Dommerhvervet,
f. Eks. som Voldgiftsdommer i internatio-
nale Forhold, samt at det under alle Om-
steendigheder maatte foretraekkes, at for-
npdent Samtykke ikke gives af en enkelt
Retspraesident, men af Prasidentraadet.
Det er til denne Udtalelse af det Udvalg,
jeg saaledes har neevnt, og som jeg har
sagt ingen vil misteenke for i denne Sag
at tage andre Hensyn end Hensynet til
Retsplejens Tarv, man fra Flertalspar-
tiernes Side ikke har gnsket at tage det
mindste Hensyn, og naar det er givet, at
man fra Flertalspartiernes Side ikke gnsker
at tage det mindste Hensyn til denne Ud-
talelse, er egentlig lengere Diskussion
overfladig.

Sagens Sammenhwng kan ikke veere
skjult for nogen, der vil se. De Udtalel-
ser, der er fremsat fra anden Side her
ved anden Behandling, giver mig derfor
ikke Anledning til mange Bemsrkninger;
jeg kan i alt vaesentligt henholde mig til
de Udtalelser, jeg fremsatte ved Sagens
forste Behandling. Nogle enkelte Bemserk-
ninger vil jeg dog gere i Anledning af de
Udtalelser, der er fremsat fra anden Side.

Det eerede Medlem Hr, Vagn Bro mente,
at Retsplejeudvalget var inkompetent i
denne Sag eller 1 alt Fald, at dets Ud-
talelse ikke var af synderlig Interesse, fordi
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det drejede sig, som han udtrykte det, om
et konstitutionelt Spargsmaal og ikke om
et Retsplejesporgsmaal. Det forekommer
mig tveéertimod, at man kan sige, at det
her drejer sig om et af Retsplejens Grund-
principper, og der synes da ogsaa fra alle
Sider 1 Retsplejeudvalget at have veeret
Enighed om, at man naturligvis var kom-
petent til at udtale sig i den foreliggende
Sag. Det syntes ogsaa, som om man fra
Flertalsordfgrernes Side vilde haevde, at
Retsplejeudvalgets Frklering ikke var til-
straekkelig begrundet. Det er nu neppe Rets-
plejeudvalgets eller Erklwringens Skyld;
den synes ikke at veere til at misforstaa.
Da Grundlovens Regler til Veern om Dom-
mernes Uafhengighed ikke gmlder kon-
stituerede Dommere, synes det i gvrigt
selvindlysende, at et Forslag, der som det
foreliggende giver Adgang til at holde
Dommerembedet besat ved Konstitution i
ikke mindre end 4 Aar, betyder en Sveek-
kelse af Dommeruathengigheden. Dermed
er det Standpunkt, der principielt er hav-
det af det overvejende Flertal i Retspleje-
udvalget, selvindlysende i sin Konklusion.
Med Hensyn til de paastaaede Garantier
i Lovforslaget mod uheldige Virkninger af
dette, som man fra Flertalspartiernes Side
synes at ville legge steerk Vgt paa, har
jeg allerede ved forste Behandling ner-
mere omtalt, hvorfor det er uheldigt at
blande Retspreaesidenterne ind i politiske
Anliggender; og om i det foreliggende Til-
flde den hpgjterede Justitsminister skal
fortseette, er 1 vwsentlig Grad et politisk
Anliggende. Det er uheldigt — har jeg

‘nermere udviklet — at blande Retsproesi-

denterne ind i et saadant politisk Anlig-
gende, fordi det, selv om de handler uaf-
heengigt af Regeringens Villie, ikke der-
med er givet, at Befolkningen fgler sig
overbevist om, at en saadan Uathsengighed
er til Stede, og det er fra et Retspleje-
synspunkt et af de allerveesentligste Krav,
der kan stilles til Retsplejelovgivningen, at
den ikke har Bestemmelser, der kan fore
til, at Befolkningens Tillid til Domstolenes
fuldkomne Uafheengighed af de regerende
sveekkes. :

Det wrede Medlem Hr. Vagn Bro
nevnte dernsest, at tilsvarende Bestem-
melser som dem, der findes i Retsplejelo-
vens § 44, skulde vere ukendte i andre
Lande. Heroverfor kan jeg ganske hen-
vise til, hvad det mrede Medlem Hr. Axel
Moller allerede nwvnte ved Sagens. forste
Behandling, at dette paa ingen Maade er
afgorende. Det, der er Spergsmaalet, er,
om de Regler, man har i andre Lande, er



