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[Vagn Bro.] o
ganske ukendt i andre Landes Lovgivaing.:
Medens jeg verdsatter den nugeeldende
Regel som en Hovedregel, maa jeg dog be-
stemt fastholde, at de almindelige Tilfzelde,
den tager Sigte paa, nemlig de almindelige.
Tilfselde af Ledighed i en Dommerstilling,
- Dad eller Forflyttelse, ikke er omfattet af
nwrveerende Lovforslag.. T disse Tilfeelde
foretages der — og med Rette — ingen
Andring: I nwrverende Tilfzlde er Talen
om, at en Dommer for en kortere Tid kan
bevare sit Embede ved Konstitution paa
betryggende Maade, naar han. udneevnes
til et offentligt Hverv, til hvilket man fra
deres Side, der udnavuer. ham, anser hem
for seerligt kvalificeret, og hvor samtidig
Konstitutionen kan foregaa paa_sewrlig be-
- tryggende Maade, saaledes at der absolut
ikke kan ske Afbrmk i Domstolenes Uaf-
heengighed. Jeg beder det serede Tings Med-
lemmer erindre, at efter den geldende
Regel kan' alt det slette, som Modstanderne

ferer frem, jo.meget vel foregaa i det ene

Aar, hvorefter den gwldende Regel for Konsti-
tution. kan finde Sted. Her er der kur Tale
om, at denne Adgang med videre Kauteler
kan forleenges et Aar ad Gangen. Jeg maa
derfor mene, at den gwldende Regel, som:
saa mange andre Regler, kraover visse be-
tryggende Undtagelser, hvilke det forelig-
gende Lovforslag gennemforer paa en efter
min Mening absolut betryggende Maade.
" Idet jeg lige bemgerker, at Retspre-
sidenterne har veeret spurgt, -da deres Sam-

- tykke omtales i Lovforslaget, og at disse

har svaret, at de mener at kunne udtale, at
der ikke fra deres Side findes noget at
erindre imod, at der paalegges Retspreesi-
denterne det Hverv, som er angivet, skal
jég. udtale, at selv om jeg med stor In-

. ‘teresse har last, hvad der er fremkommet

fra- Retsplejeudvalgets Side, har dettes
Skrivelse ikke veeret i Stand til at sendre
mit Standpunkt. Jeg skal i den Henseende
- henvise til, hvad jeg tidligere har udtalt
‘ved denne Sags forste Behandling: at jeg
.maa anse dette Spergsmaal for langt mere
at_ ymre et statsretligh, konstitutionelt
Sporgsmaal end et egentlig processuelt.
Jeg maa overfor det wmrede Tings Medlem-
mer gore opmearksom’ paa, at inden denne
- Skrivelse forelaa fra Retsplejeudvalget, har
jeg, paa et Tidspunkt, hvor jeg slet ikke
kunde -vide, hvad Retsplejeudvalget vilde
- svare, erkleret, .at saaledes som jeg saa
paa det, var Folketinget fuldt og helt.
kompetent til at kunne afgere dette efter min
- Mening  udpreeget. konstitutionelle Sporgs-
‘maal Iremfor. et Udvalg, der serlig har
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| at beskeftige sig med de‘ﬁ pfoceséﬁellé Om-
raade. - Jeg maa derfor anse dette Spergs-

maal for at vere af en saadan Karakter, at.

vi fuldkommen frit kan tage Stilling dertil. -

Retsplejeudvalget - anforer i, Virkeligheden-

kun. een Grund, hvorfor det gaar imod det
foreliggende Loviorslag, og den lyder saa-

ledes: ,navnlig af: Hensyn . til Domstolenes
Uafhengighed®. Hvad der ligger i ,,iavnlig",’

er jeg selvfelgelig ikke 1 Stand til at sige,. -

men da jeg fuldb og fast mener, at Domstole-
nes Uafhengighed ikke paa mnoget Punkt -
kraenkes . ved dette ‘Loviorslag paa Grund

‘af de mangeartede Garantier, som er i dette,

og der ikke anferes andet derimod, kan

jeg. ikke lade mig  ombestemme deraf.

Maa jeg i denne Forbindelse bede erede

Medlemmer erindre, at der findes Doktriner

eller Leeresetninger, der i Tide og Utide '
stilles op og ofte stilles forkert op; og naar

man saa nermere undersgger dem, bliver .

der intet af Livets Virkelighed" tilbage i
den vedkommende Doktrin. - Saaledes “tror
jeg, Forholdet er, naar man i dette Til-
feelde opstiller: denne sveevende Doktrin om

- Jeg tillader mig derfor at anbefale, at
Tingets Medlemmer forst stemmer for det
Zindringsforslag, jeg har gjort Rede for, -
og derefter stemmer. for selve Lovforslaget,

saaledes som det derefter lyder.

- ii{‘a.ns\ Rasmusseﬁ:fj eghavde ved de’nﬁé’
Sags forste Behandling Lejlighed til at be- -

‘grunde min Gruppes Opfatbelse af det fore-

liggende Sporgsmaal. Jeg havde Lejlighed -
til at udtale, at vi for vort Vedkommende
ikke vilde stille os afvisende til Sporgsmaalet
om at indgaa i en Forhandling med Henblile
paa en eventuel Aindring af Retsplejelovens -

Bestemmelser i § 44. Vi.var ikke uvillige -
til at droftedette Spergsmaal, naar det kunde

ske paa en rolig og normal Maade, uden at
Forhandlingerne. paa mnoget Omraade blev
preeget hverken af Hastveerk eller af andre
uvedkommende Hensyn. Jeg havde end- -
videre Lejlighed til ved forste Behandling
at gore opmeerksom paa, at det. foreliggende -
Loviorslag efter vor Opfattelse trods. sin .

Korttattethed rummer en. sdadan Rigdom

af Mangler, at det vil veere ganske uantage-
ligh. Da vi nu staar ved anden Behandling,
gnsker jeg ganske kort at sige, at den sted-
fundne Udvalggbehandling paa intet Om-
raade har. sndret vor Opfattelse, Vi ind- -
tager fremdeles det samme  Standpunks,
som jeg gjorde Rede for ved Sagens forste
Behandling, og.-det. Resultat, som nu fore-
ligger, forekommer ~imig,- trods den Kort-

fattethed; jeg har neevnt, lligevel at vaere -




