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[Vanggaard.] 
gaa i Løbet, hvis det gaar højt. Men at 
en Eksplosion paa Tandlægeskolen skulde 
kunne vælte Brandgavlen paa Museums- 
bygningen, det er ganske ud i det blaa. 

Med Hensyn til at Sagkundskaben 
ikke staar bag den forelagte Plan, er det 
rigtigt, at den højtærede Minister har sagt, 
at Direktør Mackeprang foretrak Kastels- 
planen for den forelagte Plan; og det er 
jo ingen Hemmelighed. Men deri ligger 
ikke, at Direktøren ikke ogsaa kunde tænke 
sig den foreslaaede Løsning fremfor ingen 
Løsning, selv om han foretrækker en anden. 
Jeg nævnte ogsaa den tidligere Direktør 
Sophus Müller, som gik af for ikke saa lang 
Tid siden, som lever endnu, og som absolut 
foretrækker Prinsens Palæ fremfor Kastels- 
planen. Hvad angaar Paastanden om, at 
Overslaget ikke kan holde, vil jeg sige: 
Hvor ved man det fra? Det blev ogsaa 
sagt af det ærede Medlem Hr. J. Oskar 
Andersen. Man skal jo ikke i fremtrædende 
Grad bygge de gamle Bygninger om, men 
man skal væsentlig bygge nye Bygninger, 
og Udgifterne til de gamle Bygninger vil 
nærmest være til Brandsikring. 

Det er rigtigt, hvad det ærede Medlem 
Hr. Zahle nævnte angaaende Samling af 
Folkemuseet paa Frederiksberg, at jeg har 
udtalt min Sympati for den Plan, men den 
kan maaske ogsaa trænge til nøjere Under- 
søgelse. 

U ndervisningsministeren (Byskov): Jeg 
ønsker ikke at forlænge denne Debat, 
men jeg er næsten nødt til at sige et Par Ord, 
navnlig til det ærede Medlem Hr. Wiin- 
blad, der bebrejdede mig Falskhed og 
Upaalidelighed (Wiinblad: Nej, Nej!). Ja, 
det er Tingen, jeg gerne vil nævne. Jeg 
havde erklæret, at jeg kendte ikke For- 
holdene i Stormgade Nr. 19, og bagefter 
kom jeg med en Udtalelse, der viste, at jeg 
ikke var helt ukendt med dem. Deri ligger 
imidlertid ikke nogen som helst Upaalide- 
lighed, for jeg kan meget vel sidde og høre 
paa, hvad ærede Medlemmer meddeler her, 
og saa skaffe mig nogle Oplysninger, inden 
jeg selv taler. Og de Par Bemærkninger, 
jeg fremsatte, var ikke mere omfattende, 
end at de var til at faa fat i i den lille Tid, 
der laa imellem de ærede Medlemmers og 
mine Udtalelser. 

Det andet, der blev fremført, var noget 
værre. Det var, at Ministeriet faar et For- 
slag til Opførelse af Bygninger og saa 
selv ændrer Tallene deri for at kunne fore- 
lægge et Forslag, som er billigere end Ka- 
stelsplanen, hvad det ellers ikke vilde have 
været. Dette er noget værre. Jeg vil der- 
til sige, at Ministeriet naturligvis ikke har 
indladt sig paa at rette noget som helst 
i de Tal. Vi fik den Gang en Opgørelse fra 
Arkitekt Clemmensen og en anden fra 
Arkitekt Rafn, der begge havde indsendt 
Forslag, og vi lod begge Forslag prøve af 
Bygningsinspektøren, der saa indsendte 
til os, hvad han mente at kunne staa inde 
for, og det er vistnok Bygningsinspektørens 
Tal, der er opført i Bemærkningerne til 
vort Lovforslag, det tror jeg nok, og det 
er godt muligt, at de afviger fra Arkitekt 
Clemmensens, men jeg er overbevist om, 
at det i alt Fald er med en ren Ubetydelig- 
hed, de afviger, maaske med et Par Procent 
eller saa. Men det er altsaa ikke Ministe- 
riet, der sidder og retter i disse Overslag 
for at faa noget passende. 

Det ærede Medlem Hr. J. Oskar An- 
dersen spurgte mig ligefrem, om de kunde 
risikere næste Aar, naar de rettede det 
Spørgsmaal til Ministeriet, ogsaa at faa at 
vide, at man ikke ønskede at svare. Saa- 
dant et Svar har Ministeriet ikke givet. Vi 
gav paa et Spørgsmaal angaaende Afhæn- 
delse af Garderkasernen og Pladsen der- 
nede det Svar, at Ministeriet ikke ønskede 
at afhænde denne Plads, og det er jo noget 
andet. Maa jeg blot have Lov til at sige, 
at naar det ærede Medlem udtaler, at jeg 
maaske ikke har været uvillig, men at 
Ministeriets Embedsmænd skulde have væ- 
ret uvillige til at give Svaret, saa gælder 
det efter min Overbevisning aldeles ikke. 
Ministeriets Embedsmænd har loyalt og 
villigt svaret paa ethvert Spørgsmaal, der 
er stillet. At Svaret ikke altid har kunnet 
falde lige omgaaende efter en Telefon- 
opringning, ja, det har nu sine gode Grunde. 

Første Næstformand (Pinstrup): Det 
ærede Medlem Hr. J. Oskar Andersen har 
Ordet for en kort Bemærkning. 

J. Oskar Andersen: Det var selv- 
følgelig paa Spørgsmaalets Realitet og ikke 
paa dets Form, jeg ønskede et Svar. Jeg 
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