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[Himmelstrup.]
tionsindustrien, er der netop gjort nogle
Bemzrkninger herom, forst og fremmest i
Relation til den Indfersel, som finder Sted
af saakaldte wuldne Herre-Konfektions-
artikler fra Czekoslovakiet. Vi vil gerne
se ogsaa dette Loviorslag alene ud fra det
Synspunkt, at det, man maa tilstreebe med
en saadan Lovgivning, er, at Publikum til
enhver Tid er klar over, hvad det er, det
keber, og at det ikke ved urigtig Varebeteg-
nelse, ved serlig paagaaende Reklame o. s. v.
lokkes til at kebe Ting, som i Virkeligheden
er noget andet end det, de giver sig ud for.
Jeg skal heller ikke angaaende dette Lov-
forslag gaa neermere i Enkeltheder, men jeg
vil dog sige, at jeg er ganske paa det rene
med det Sammenspil, der er mellem dette
Lovforslags § 1 og den 6te Anmerkning til
Toldlovens Position 220 og de meget beten-
kelige Konsekvenser heraf. Der staar i §1,
at det er forbudt baade at indfere og her i
Landet i erhvervsmewssigt Ojemed at frem-
stille som uldne Konfektionsartikler Varer,
som indeholder under 40 pCt. Uld eller uldent
Materiale, og i den nmvnte Bestemmelse i
Toldloven hedder det, at sammensatte Varer
ved Indferselen skal tariferes efter den hajeste
Sats, og at altsaa en Blanding af Uld og Bom-
uld altid, naar der er et vist Minimum af Uld,
skal tariferes som Uldstof. Det Kriterium for,
hvad der er daarlige, og hvad der er gode Va-
rer, som er foreslaaetidet foreliggende Lovfor-
slag, og hvorefter man altsaa siger som saa,
at de Varer, som indeholder under 40 pCt.
Uld eller uldent Materiale, skal betegnes
som en mindre god Kvalitet, er jeg ikke
sikker paa man overfor alle Varer vil kunne
anvende. Forholdet er det, at der frem-
stilles en stor Mengde Blandingskvaliteter,
og Godheden af de paageldende Varer kan
veere i hgj Grad afhwengig af Arten, Karak-
teren af den Uld, som er anvendt i dem.
Men om disse 40 pCt. er det rette Kriterium,
eller om det overhovedet efter den Linie,
som er angivet her, er muligt at faa et frugt-
bart Synspunkt frem for Afgerelse af, hvad
der er gode Varer, og hvad der er mindre
gode, skal jeg ikke komme nsermere ind

paa i denne Forbindelse. Det er ogsaa Ting, .

jeg mener maa henvises til nermere Pro-
velse i det Udvalg, som vil blive nedsat.

Jeg kan heller ikke med Hensyn til
Loviforslagets § 2 tilbageholde den Bemserk-

Statsproveanstalten vil faa et meget stort
Arbejde, og at det ligeledes vil blive meget
besveerligt ogsaa for den reelle Handel,
naar de ved enhver Indfersel skal afgive
Prgver paa Hovedstoffets Art, altsaa som
foreskrevet ved Fremsendelse af to Prover,
hvoraf den ene skal sendes #il Prevelse
1 Statsproveanstalten, for at det kan kon-
stateres, om dette Stof nu ogsaa opfyl-
der Betingelserne i § 1. Men alle disse
Ting kan vi, som sagh, drefte nsermere i
et Udvalg.

Med Hensyn til § 4 ser jeg saadar paa
det, at den Dispensationsbestemmelse, som
er indsat dér, er absolut nodvendig. Som
sagt vil man ikke i alle Tilfzelde kunne an-
vende Indholdet: 40 pCt. Uld som Kriteri-
um for, hvorvidt en Vare er god eller daar-
lig. Der finder en meget stor Produktion
Sted af Varer, som ikke opfylder denre Be-
tingelse, men overfor hvilke der dogikke kan
veere Tale om, at man skal hindre Indfersel
eller forbyde Fremstillingen af dem. Jeg
maa tilstaa, at jeg ogsaa Irygter noget for,
at Undtagelserne, Dispensationerne, i Vir-
keligheden vil faa en sterre Anvendelse
end selve Hovedregelen, men dette herer
ogsaa til de Ting, jeg mener vi maa tale
om i det kommende Udvalg.

Naar imidlertid. det Grundsynspunks,
jeg sogte at geare Rede for til en Begyndelse,
ioldes fast, kan vi anbefale det foreliggende
Lovfoislag til en hurtig Ferstebehandling
og derefter til neermere Provelse i et Udvalg,

Hans Nielsen: Efter det noget luftige
Lovforslag, vi behandlede i Gaar, har Mini-
steren i Dag en anden Anretning, som er
af en lidt mere solid Art. Jeg kan kun udtale
min Tilfredshed hermed, idet jeg villigt
skal erkende, at der i begge de foreliggende
Lovforslag foreligger Realiteter, som er af
Betydning. Jeg vil ogsaa gerne bedemme
Lovforslagene paa samme Maade som den
wrede sidste Taler (Himmelstrup), nemlig
som Beskyttelse for Forbrugerne, og egent-
lig var det maaske mere korrekt, om det
havde varet Justitsministeren, der havde
fremsat disse Lovforslag, idet de paa en
Maade skal beskytte Befolkningen mod
Bedrageri. Det er i alt Fald Hovedhensig-
ten med dem. Om de kan faa anden Be- -
tydning, skal jeg lade vwmere usagt i Oje-
blikket. Men jeg vil altsaa ogsaa gerne se

ning, at jeg tror, at Administrationen ogpaa Loviorslagene ud fra samme Grund-
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