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[Hagbart Berg.]

Spiritusskatten og tredivedoblede Cigaret-
skatten. Den hejterede Finansminister
-dokumenterede jo 1 gvrigt i sin Foreleggel-
sestale paa fyldestgorende Maade, i hvor
udstrakt Grad den nugwldende indirekte
Beskatningnetop hviler paa Luksusforbruget,
og Forholdet er da ogsaa det, at Social-
demokraterne og de Radikale kun er Mod-
standere af disse Skatter i de Tidsperioder,
da disse Partier er i Opposition, medens
de er ivrige nok for at beholde dem, naar
de er Indehavere af Regeringsmagten. Men
mnaar Venstre bar Valget imellem at ned-
swtte Luksustoldsatserne eller at lempe
Formue- og Indkomstskatten til Staten,
saa veelger vi det sidste, og vi gor det af
3 Grunde. Vi gor det af den Grund, at
de nugeldende Satser i Formue- og Ind-
komstskatten er Satser, der er fastsat i
Krigstiden, i Inflationstiden, og selv om
der ved Revisionen i 1922 skete visse Lem-
pelser, maa vi holde for, at det fremdeles
er meget hgje Satser, vi har.

Vi gor det ogsaa ud fra den Betragt-
ning, at Stat og Kommune, som enhver
ved, har Brug for overordentlig store Be-
lgb til deres Husholdning, og det turde da
veere en given Sag, at det maa vere en
fornuftig Politik at afstemme Skattelovgiv-
ningen saadan, at Staten og Kommunerne
ikke i alt for stor Udstrekning skal sse
af de samme Skattekilder. Det er i alt
Fald et Hensyn; vi fra Venstres Side gnsker
at tage, og som vi har taget.

I denne Forbindelse kan jeg pege paa,
at vi jo har modsat os en gget Ejendoms-
beskatning til Staten, fordi Kommunerne
i saa hg] Grad maa legge Beslag paa
denne Skattekilde. Vi ved jo ogsaa, at
Kommunerne, ganske serlig Kebstadkom-
munerne, hvor man har meget store Ud-
gifter, nwsten udelukkende har Indkomst-
skatten at ty til. Derfor maa jeg mene,
at det er en forsvarlig og ngdvendig Poli-
tik, at vi-ved Vurderingen af, hvor hgje

" Satserne kan veere for Indkomst- og For-
mueskatten til Staten, ogsaa tager det
Hensyn, at Kommuneriie 1 hgj Grad maa
leegge Beslag paa denne Skattekilde.

- Naar vi gerne i det Omfang, det er
gorligt, gnsker en Reform paa dette Om-
raade, er det ogsaa af Hensyn til selve
Formue- og Indkomstskattens 1dé. Ven-
stres historiske skattepolitiske Hovedkrav
har vweret: Skat efter Skatteevnen.
for maa Indkomst- og Formueskatten vare
et veesentligt Led af vort samlede Skatte-
system, og vi har fglgelig ogsaa maattet
krwve, at denne Beskatring skete efter den
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stigende Skalas Princip, saa at de med
den starste Beaereevne kom til at yde mest.

Vi er imidlertid paa dette Omraade, tor
jeg sige, naaet til en Progression saa sterk,
som ingen indenfor Venstre havde teenkt sig
Muligheden af, da vi ferste Gang fik denne
Beskatning, altsaa i 1903. Da var Stillingen
den, at vi fik en Indkomstskat med en Stig-
ning fra 1,3 til 2,5 pCt., saaledes at de
hojeste Indtagter altsaa kun svarede knapt
dobbelt saa meget i Indkomstskat til Staten
af hver 1000 Kr. som de mindste Ind-
teegter. I den gwmldende Lovgivning har vi
imidlertid en Progression, som gaar fra
0,4 pCt. til 25 pCt., d. v. s., at i Gjeblikket
betaler de hejeste Indtegter 62 Gange saa
meget i Skat pr. 1000 Kr. som de mindste
skattepligtige Indkomster. Og ser vi paa
Formueskatten, havde vi i 1903 en fast Pro-
mille paa 0,6, mens vi nu har en Skala fra
0,65 til 16 pro mille, saaledes at de storste
Formuer nu betaler 25 Gange saa meget
pr. 1000 Kr. som de mindste Formuer.

Hele denne Beskatning maa, som sagt,
ses i Forbindelse med, hvad der betales i
Kommuneskat. I mange Kommuner er der
jo en meget hej Beskatning; i visse Tilfeelde
gaar den op til baade 15 og 20 pCt., ja
enkelte Steder vist endog derover. Jeg tror,
man maa kunne blive enig om, at hvis den
samlede Indkomst- og Formuebeskatning
naar en saadan Hejde, at den hemmer Ini-
tiativ, Arbejdsomhed og Lyst til Opsparing,
saa laver vi noget galt.

I hele dette Problem er der efter min,
Mening baade et etisk og et rent praktisk
Hensyn at tage. Vi har jo et politisk Parti,

Retspartiet, der rent ud siger, at den nu-

veerende Beskatning af Indkomst og Formue
er umoralsk, fordi den begunstiger den
dovne og den edsle. Ja, det kan siges og
maaske ogsaa med en vis Ret, men jeg for
mit Vedkommende har nu ingen Anfegtel-
ser i den Retining, thi som Regel er det dog
sikkert saaledes, at de bedst udstyrede er
dem, der tjener mest, og der er derfor heller
ikke noget galt i, at disse yder forholdsvis
mest til den offentlige Husholdning. Der-
imod mener jeg, at det rent praktiske Hen-
syn vejer mere, dette, om det samfunds-
meassigt og skattepolitisk set kan betale sig
at have en Skala med saa steerk en Stigning,
at vi modvirker Kapitaldannelse. Der er
ikke Spor af Tvivl om, at hvis vi gor det, er
vi inde paa noget galt.

Regeringen  har imidlertid ment, at
Tiden ikke er inde til en almindelig Revision
af disse Love, bl. a. af rent statsfinansielle
Grunde. Paa Grund af, at der kun haves et
begrenset Beleb til Disposition, holder man
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