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han: T gvrigt giver det @rede Medlems Be-
meerkninger mig ikke Anledning til yder-
ligere Udtalelser. Jeg synes ogsaa, 10 Spal-
ter var et ganske ansteendigt Svar. Den
hojteerede Minister forklarede mig meget
omhyggeligt, at lange Taler ikke hjalp paa
Arbejdslosheden, hvorefter den hgjterede
Statsminister altsaa selv holdt en meget
lang Tale. . . '
~ Han bebrejdede mig, at jeg havde talt
haanligt om det Lovforslag, som kaldes
Veern for Brhvervs- og Arbejdsfriheden.
Men han tillegger mig 1 sin Omtale deraf
Udtalelser, jeg slet ikke har brugt. Jeg har
ikke sagt, at man skulde straffes for at veere
Medlem af en Fagforening, men jeg har sagt,
at Fagforeningsmedlemmerne skulde straffes,
og det fremgaar af Lovforslaget; hvis de be-
nytter de Midler, som staar til deres Raadig-
hed, skal de strafles. Jeg anbefaler den
hgjteerede Statsminister at se Sp. 83, hvor
mine Udtalelser findes, og Sp. 981, hvor
hans forkerte Citat af mine Udtalelser fin-
des. Det faktiske i denne Sag er, at der i
det Lovforslag er Tale om Feengselsstraf for
Ragforeningsmedlemmer, som benytter de
Midler, som staar til Raadighed for Arbej-
derne, og som i talrige Tilfeelde er benyttet
og bliver benyttet mod Arbejderne. -
Derneest drejede Talen sig naturligvis
om Yndlingsemnet Arbejdslonnens Ned-
. swttelse. Forst fortalte Ministeren, at Er-
hvervslivet har faaet en Lettelse paa 100
Mill. K. i forrige Rigsdagssamling. Jeg har
forgaeves sogh efter disse 100 Mill. Kr.; og
jeg tror ogsaa, at der er adskillige i Erhvervs-
livet, der er ude at lede efter dem. Men
hvis Erhvervslivet virkelig har faaet denne
Lettelse, ved jeg ikke, hvad Resultat man
har sporet deraf. Priserne er da ikke faldet
i nogen Grad, der er verd at tale om —
man mener, at det Pristal, der vil komme nu,
nogenlunde holder sig paa samme Stade
som sidst. —, og  Arbejdslesheden er da
ikke i mindste Maade paavirket af disse
100 Mill. Kr.s Lettelse, som efter Sigende
skulde veere denne Lettelses Hovedformaal.
‘Den hojtwerede Statsminister vender
sig — naturligvis kan jég sige — mod
Fagforeningerne og siger: Socialdemokra-
tiet og Fagforeningslederne har ‘haft den
Dristighed at kreeve, at uanset Kronestig-
ningen for to Aar siden og uanset, at hele
vort Hrhvervsliv. kemper en fortvivlet
Kamp, maa Arbejdslonnen ikke rores. Den
hajteerede Statsminister ved selvielgelig, at
det, han her siger, er positiv urigtigt. Det
maa han vide, for han siger et senere Sted
i sin Tale det modsatte. Han ved altsaa,
at det eneste, der er nedsat, er Arbejds-
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lgnnen, - Tjenestemeendenes Leon og sociale.
Ydelser til Fattigfolk. - Det er, hvad der
har faaet Nedswttelse i disse Aar. Saa kan
man ikke komme og sige, at Arbejdslennen
er urerlig. Og, som sagt, af et andet Sted
i Talen fremgaar det ogsaa, at Statsmini-
steren fuldkommen rigtigt har opdaget, at
der er sket en Lennedswsttelse paa 40 pCt.
Baa var Ministeren ganske vist mis-
forngjet med, at jeg her har neevnt et Lon-
tal fra' 1921 som Udgangspunkt for denne

Lonnedseettelse. Det, der i dette Ojeblik .

interesserer mig, er, at Ministeren i det-ene
Ojeblik siger: Det kan ikke nytte at
komme her og sige, som de gor, at Lonnen
er urerlig, medens han i nwmste Ojeblik
erkender, at der virkelig er sket en Len-
nedswttelse i Lobet af visse Aar. Hvad vil
det sige, siger ‘den hgjtwrede Minister,
saadan- at pille Aaret 1921 ud? Ja, det vil
sige, at fra det Aar begyndte Lennedgangen, -
intet andet, der er ikke noget som helst
Kunstgreb ved just at tage det Aar; indtil
1921 var der, til Tider i hvert Fald, efter
Dyrtidens Pres en Stigning af Lenningerne,
efter 1921 var der en Nedgang bortset fra
de ‘smaa ubetydelige Forhgjelser, der ved
visse Pristalsreguleringer har fundet Sted
ogsaa 1 Aarene derefter. Men det gennem-.
forte, det var efter 1921 en Lennedgang, og
derfor er dette Aarstal selviglgelig nevnt. . .
Den hgjtewrede Minister tilfojer med
Indignation 1 Stemmen: ,,Mener man, at
den Tilstand, vi havdei 1921, skal fastholdes,
1921, som var Dyrtidens, Inflationens, Gul-
laschperiodens Kulminationsaar?“- Jeg ved
ikke, hvorfor den hgjteerede Minister siger
noget saadant. Intet Menneske har jo teenkd
paa at fastholde noget urimeligt, Ministeren.
ved, at dette Spergsmaal fuldkommen savner
Mening. Man har netop ikke sogt at fast-
holde det, man havde opnaaet 1 1921, for -
saa kunde der ikke derefter vesre sket en
Nedgang paa 40 pCt. i de Lenninger, som
var geldende 1 1921; hvis man havde sogt
at fastholde Gullaschperiodens Kulmina-
tionsaars Lenninger, saa havde disse 40

pCt.s Nedgang ikke veeret til atlkonstatere,
og det er de 1 dette Djeblik. o

- Den hgjterede Statsminister]erklerer,
at det er bevist, at Erhvervene ikke kan be-
tale de Lenninger, der forefindes. Nej, det -
er netop ikke bevist; man ber i saa Fald
begynde helt andre-Steder, hvis man vil
fore et saadant Bevis, og preve, om ikke
andet kan hjelpe. Hvis noget skal ned,
sag maa man, synes jeg, tage fat hos dem,
hvis Lonninger ligger adskilligh over . Ar-
bejderlenningerne, og hvis det saa ikke er
tilstraekkeligh, kan man altid optage de



