
§515 홢" '";-Biiag til Bet. o. Lovf.omlEndr. i og Tilføjelser til L. om Rettens Pleje, 2516 

Underbilag til Bilag 10. 

B e t æ n k n i n g ,  

, afgiven : 

a f  det  af j u s t i t smin i s t e r i e t  nedsa t te  Udvalg  t i l  S impl i f icer ing  af  de i Stats« 
t idende  indrykkede  rets l ige Bekendtgørelser ,  

: Paa Foranledning af Folketingets Finansudvalg nedsatte Justitsministeriet i 
Juli Maaned 1927 et Udvalg til at undersøge Spørgsmaalet om Simplificering, -af de: 
i 홢Statstidende" indrykkederetslige B e k e n d t g ø r e l s e r . . . . . . .  

Som Formand for Udvalget blev udpeget Kontorchef i 'Ju'titsministeriet S Ih. 
Frølund; Udvalgets øvrige Medlemmer har været Civildommer; i Københavns Amts 
nordre Birk Ghr. Hattensen og Dommer i Frederiksberg Birk S.Grundtvig, udpegede 
af 홢Den danske Dommerforening", samt Højesteretssagfører Ste§lich-Fetersen og 
Overretssagfører Busch-Jensen, udpegede af Sagførerraadet. Som Udvalgets Sekretær 
har fungeret Sekretær i Justitsministeriet Aage H i l b e r t .  - 

Udvalget afholdt 홢 idet Sommerferien limdrede hurtigere^Sammentrædenx j 
sit første Møde den 16. September 1927 og har siden afholdt en Række Møder. 

Udvalget har først drøftet Spørgsmaalet om,, hvorvidt man_ gennem en blot 
Omredaktion af de hyppigst forekommende Bekendtgørelser r  Statstidende, med kunde op- 
haa en saadan Indskrænkning i Statstidendes Tekst, at Formaalet med; SiITlplificeringen, 
Besparelser for de i Statstidende averterende Personer eller Institutioner, dermed 
kunde naas, men man naaede hurtig til Enighed om, at der intet væsentligt kunde 
naas alene ved en saadan Omredaktion. J ,  de ' respektive Lovbestemi-,aelser, ^findes 
nemlig ret nøje angivet, hvad de forskellige Bekendtgørelser skal indeholde, og naar 
den enkelte Bekendtgørelse skal opfylde disse Lovens Krav til dens Indhold, kan den 
efter Udvalgets Undersøgelse ikke redigeres, saaledes, at der opnaas væsentlig ind- 
skrænkning i Forhold til den nuværende Tekst. 4. 

Udvalget skal i denne Forbindelse bemærke, at det er opmærksomt i paa, at«+' 
den ved Retsplejelovens § 160 hjemlede Adgang til ved offentliglndstævning 
med at indrykke et Udtog af Udfærdigelsens Indhold ikke i ^ t r æ k k e h g  Grad -be- 
nyttes, og man skal henstille, om der maatte være Anledning til at henlede i. Eks. 
Dommerkontorernes og Sagførerraadets Opmærksomhed herpaa. 

Efter at Udvalget maatte opgive Tanken om at paa et Resultat ved Forslag 
til Omredaktion af Bekendtgørelsernes Tekst, har man stillet sig til Opgave at under- 
søge Spørgsmaalet om 

1. Skematisering af Bekendtgørelserne, 
II. Begrænsning af det Antal Gange, hver Bekendtgørelse skal indrykkes i 

i Statstidende. 
ad Spørgsmaal I :  Ved Undersøgelsen af Spørgsmaalet om at skematisere de 

enkelte Bekendtgørelser o: at samle det for de ensartede Bekendtgørelser fælles i ,-en 
Overskrift, et 홢Hoved", saaledes at hver enkelt Bekendtgørelses Tekst kun indeholder 
det for denne Bekendtgørelse særlige, er der opstaaet Tvivl om, hvorvidt Lovgivnm- 


