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Bilag til Bet. 0. Lovf. om Andr. i og Tilfgjelser til L. om Rettens Pleje.

- dens Parter, men ogsaa for Samfundet i Almindelighed. Man har derfor fra
gammel Tid segt at sikre sig ikke alene, at man fik de bedst mulige Kreefter
ind i Hejesteret, men ogsaa, at det kun blev seerlig dygtige Sagfgrere, som fik Ad-
gang til at procedere i Hgjesterets Skranke, og det er til Opnaaelsen af. dette
sidste Formaal, at Hojesteretssagforerpraven skal tjene. Efter Hojesterets Mening
er denne Prgve, selv om den naturligvis som alt andet Menneskeveerk har sine
Mangler, ogsaa i det hele et vel egnet Middel til at sikre den nedvendige Ud-
vielgelse mellem de Sagfarere, der gnsker at komme i Betragtning. Den Sagferer,
der efter at have procederet en Del Sager for Landsretterne aflegger Preven for
Hojesteret og her efter Hgjesterets velovervejede Sken ikke forer de tre Prave-
sager paa forsvarlic Maade, ber af Hensyn til de Interesser, som det her gewlder
om at varetage, ikke have Adgang til at procedere for Hgjesteret. Man maa
herved ikke overse, at det efter de Krav, som Proceduren for Landsretterne i

- Almindelighed stiller, ikke som Regel kan forudsmttes, at de, der er i Stand til
at fgre Sager dér, ogsaa har Betingelserne for at fore Sager for Hgjesteret paa
betryggende Vis. Det kan herved blandt andet fremhsmves, at medens Hovedvaegten
ved Proceduren i lste Instans, navnlig som den er tilrettelagt ved Retsplejeloven,
hyppigt vil komme til at ligge paa de faktiske Momenter, paa Tilvejebringelse af
Bevismateriale, paa Afhgring af Parter og Vidner, vil det faktiske Grundlag ved
Hgjesteret ofte veere tilvejebragt tidligere, og i vanskelige og tvivlsomme Tilfzmlde
vil retlige Betragtninger og Overvejelser ofte blive de afgsrende for Hgjesteret.
‘Til at forelmgge Sager af den Art for Hgjesteret paa klar og udtemmende Maade
kreeves ikke blot stringent Teenkning og @velse i advekatorisk Virksomhed, men
ogsaa indgaaende Kendskab til Domspraksis og til den videnskabelige Litteratur,
hvad en Sagfgrer, der ikke har gjort Hpgjesteretsprocedure til sit Speciale, som

_ oftest ikke vil finde Tid eller Lejlighed til at skaffe sig. I denne Forbindelse

- fortjener det ogsaa at nwmynes, at man i Hejesteretssager ofte bevieger sig paa
Lovgivningens mere specielle Omraader, hvor det tidt kan veere meget vanskeligt
at finde frem til den rette Afggrelse. .

Det maa dernsest sterkt betones, at Sikkerheden for, at man faar en rig-
tig- Afgarelse, i hgj Grad beror paa, at Parterne eller deres Reprmsentanter har
fremstillet Sagen paa bedst mulig Maade, hver fra sin Side. Hvis derfor Kredsen
af Sagferere, der har Ret til at procedere for Hujesteret, blev udvidet og kom
til at omfatte ogsaa mindre egnede Kramfter, vilde der vsre stor Fare for, at
Rettens Bedsmmelse af Sagen kom til at bygge paa et for ringe Grundlag, hvad
der vanskeligt kunde andet end faa Indflydelse paa Afggrelsernes Rigtighed —
til Skade iklke blot for den tabende Part, men — blandt andet fordi Hgjesterets-
dommene har deres store Betydning som Pramjudikater — ogsaa for Retstilstanden
i Almindelighed. :

Af stor Vgt maa efter Rettens Mening ogsaa fslgende Betragtninger
veere: Ved Benyttelsen af Retsplejen er det ikke blot af Betydning, at den er let
tilgeengelig for alle, men ogsaa, at den ikke misbruges til Skade for alle Parter,
og dette geelder seerlig for Procedure gennem flere Instanser. Efter Retsplejelovens
Tankegang maa en betryggende Behandling i 1ste Instans danne den naturlige
Afslutning for en stor Mengde Sager, navnlig saadanne, hvis Afggrelse veesentlig
beror paa Sagens behsrige Oplysning og Bevishedgmmelsen, og det er, forinden
Anke iverksewttes, overhovedet af Betydming, at Udsigten til at opnaa et andet
Resultat overvejes med tilstreekkelig Kritik. Det maa befrygtes, at hvis Adgangen
til at fore Sager for Hgjesteret udvides, vil Beslutningen om Anke ofte komme
til at bero paa mindre kyndige og erfarne Raad, og ofte vil den tabende Part og
hans Sagfgrer ikke med tilstrakkelig Uhildethed se den Vanskelighed eller Umulig-
hed, der er for at faa Dommen forandret. Det synes allerede at fremgasa af Be-
skaffenheden af de Sager, der nu undertiden fores frem til Hojesteret, at en
storre Udvidelse af Ankesagernes Antal ikke er paakrwvet, men langt snarere
maa antages at ville veere formaalslgs, og det behgver neppe at paapeges, hvor-
ledes Paaanke af saadanne Sager ikke blot er til Skade for Parten selv, men
‘ogsaa til Chikane for Modparten, til Forhaling af dennes Retsnydelse og til Be-
kostning for Samfundet. :

Det kan endvidere nzwmvnes, at da Antallet af procederende Hgjesteretssag-
ferere nu er ca. 35, og da Lysten til at preve for Hojesteret og FEvnen til at be-
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