1963 - ‘: ; ‘,Bil'ag*till Bet. o‘.‘Lovf.bm Vaérn:fbf;Erhvervs- 40g Arbe]dsfrlheden . 1964"'

lade Forenmgens Bestyrelse alene at afgm:e lkke blot omen vis I—Iandlmg mdeholdervt
- en Overtradelse af Lovene, samt i bekreeftende Fald at bestemme en ‘eventiel Bodes Stor-’

' - zelse indenfor de neasvnte Greenser, men ogsaa om der foreligger t1lstraekkehgt Bevis for -
- den_paagwldende Handling, og da saaledes Spergsmaalet om, -hvorvidt indstevnte med -

‘ Ffa]e er anset' med dé omhandlede Bader- er. unddraget Domstolenes Pwvelse, v11 md- .
. stevnte ikke ‘kunne undgaa at Dbetale dem ' . , : el

3. Hof- og Stadsretsdom af " Ma] 1903 U £ R 1903 A Slde 509, fi
Bestyrelsen for C’kmstmnskavns Hcmdelsfownmg mod Demzlhtmdler 1% Jensen

o  Ved Dommen blev antaget, at en Detailhandler, der, medens han var Medlem af -
. en Handelsforenmg, havde underskrevet en Deklaratlon, hvorved ‘han under Henvisning -

S ‘Foreningens Love forphgtede sig under Mulkt il ikke at give sine Kunder Tilgift,

- ikke ved at udmelde sig af Foreningem kunde fri sig for den af ham ved Deklaratlonens
- Underskrift paatagne Forpligtelse, idet han ved Underskriften havde veeret bekendt med,
- -at-den paageldende Forenings Bestrawbelser gik ud paa ogsaa, at faa handlende udenfor

samme til, at undersknve l1gnende Deklaratwner e R e e e

4: Hof— og Stadsretsdom af 27 Februar 1911 U. f R. 1911 A Slde 848 -

S lelesfovenmgen af Arbeydsgwm"e T deuespolereﬁaget %, K@benkam mod D?/reicém'
- A Peteﬁ'sen S s . e
: I Lovene for nsevnte Feellesforenmg hed det at B@der for Overtraedelse af Lovene -
~ idgmtes Medlemmerne af Bestyrelsen, og at den, hvem en Bode var idemt, senest 8 Dage .
efter at Dommen var tilsendt ham, kunde forlange: Dommen indanket: for en General-
forsamling. Retten udtalte, at et Medlem, hvem Bestyrelsen havde idemt 2 Boder, og
- som ikke havde benyttet sin Ret til Rekurs til Generalforsamlingen, ikke var. afskaaret’
. fra for Domstolene at fremsastte Inds1gelser mod de trufne Afg;arelser, gaaende ud paa, :
o atb han 1kke havde overtraadt Lovene , o , R i

b Hof— og Stadsretsdom af 4 Oktober 1915 U f R 1916 A Slde 192 ‘ :

N@W‘GZWOS Barber-. og- Fmswforenmg mod Barbem Knoblauck

: "~ Bn Barber havde, medens han var Medlem af en. Frlsmforemng, underskrevety"
en Deklaratlon, hvori Underskriverne under en Konventionalbede forpligtede sig til,

. saa lsenge de drev Forretning i Kobenhavn N., at overholde den Pris, som neevnte: Forenmg

~ il enhver Tid lovlig vedtog, og det hvad enten de var Medlemmer eller ej.. Ved Dommen
blev antaget, at Barberen ikke ved at udmelde sig kunde frigore sig for denne Forpligtelse,

- _idet det:i Dommen nzermere udtales: ,,At da indsteevnte lovlig har paataget sig den oven-.

‘nevnte Forpligtelse til at overholde de nasvrte Priser, saa lenge han driver Forretning
- iKobenhavn N., og da han har gjort Brud: paa denne Forphgtelse, V11 han veere at dﬂmme -
: t11 at’ betale den stlpulerede Bod L T : . . e :

6. Hof og. Stadsretsdom af 8 Januar 1917" u. 1 R 1917 A i
-Side 348. o RRER

Fm*enmgen a,f Fabmkcmter c@ H cmdlemle % deues- kog Bumksudstwsbmnoken,
: ,‘:*mod A/S Butiksmontoren. : 3

© Tiolge § 2 i en’ Branehe Forenmgs Love var det Foremngens Formaal a‘b Vaage';

) * over ensartede Priser og. Rabatter samt at varetage Medlemmernes Interesser i faglige,

* kollegiale Sporgsmaal, ogi §12 hed det, at naar et Medlem i Modstrid med § 2 viste ukollegial
- Optreeden, kunde han af en Ziresret 1dfzimmes en Bode af en hvilken som helst Sterrelse.
* Endvidere bestemtes det i-§ 20, at naar et Medlem antog nogen, der havde véeret ansat i
. overordnet Stilling hos et andet Medlem, i Lobet af det forste Aar efter vedkommendes- -
* Fratraeden, idemtes dette Medlem en Bode til Foreningens Kasse af 1 000 Kr. Ved Dommen
. blev antaget at Aresretten kun var kompetent til at. d@mme for Overtrsedelse af § 2,

- -og at derunder faldt ikke Overtrsedelser af § 2 L A
-~ 7 Endvidere blev det antaget, at Bestyrelsen derlmod kunde paalaegge Bﬁder efterj
i § 20 og det selv om. den’ fratraa,dte var opsagt fra den fornge Plads med for kort Varsel



