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. ~aeldga,mmel OOutume upaatalt er fulgt af Mesterorga,msatlonerne og Lovbestemmelseni :

" antagelig yderligere. er et Led i den Gensidighedsordning, der er truffet. ved Regelen i -

- Fagoverenskomstens § 9, og at K. selv er Herre-over, om han ved Indmeldelse i Central-:
~ foreningen vil opnaa: fuld Ligestilling paa det omhandlede Punkt med Landets : gvrige '
- Skorstensfejermestre, skennes der ikke at kunne gives ham Medhold i, at Forbundet har
- handlet retstrldlgt overfor. ham Forbundet vil. derfor veere at frlﬁnde for hans Tlltale
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- I et Tﬂfaelde ‘hvor: en Del naerlngsdrwende ien Kobstad ha,vde forenet 81g om
: ;,1kke at avertere i eller holde et i Byen udkommende Blad, og hvor debtes. Redaktor derefter -
~havde dels i en Rakke. Artikler i Bladet, dels ved Opslag i Bladets Vinduer, under Navn-

- givelse:af de paageldende naermgsdrwende, opfordret Bladets Leesere til ikke at handle -

- med disse, idet de-fremstilledes som dem, der ikke gnskede at trsede i Forretmngsforbm- o

~ delse med Bladets Leesere, blev -denne Fremgangsmaade. anset retstridig samt i hej Grad

- gkikket tll at. skade de vedkemmendes hele . zkonomlske Virksomhed- o

derhos uden’

H]emmel i disses Beslutning om ‘ikke at. avertere i eller holde Bladet. -~ e
- . Et af en af de nevnte neringsdrivende hos Redakteren ved: Foged nedlagt Forbud :

 mod al offentliggerelse af Meddelelser af det ovennssvnte Indhold blev: derfor, og idet

. det ikke kunde anses stridende mod Grundlovens § 86, stadfestet som lovhgt gjort og for-
fulgt.  Derimod fandtes Redaktmens naevnte I‘orhold 1kke at 1ndeholde en; 0vertr3edelse =

s af Straffelovens: § 220.

PR Indsteevnte havde under Sagen g]ort gaeldende at den valgte Fremgangsmaade: -

" iogfor sig maa anses lovlig. Ved Dommen blev der ikke givet Medhold heri, idet Citanten

- - med Fgje g]orde gwldende; at ,,en Fremgangsmaade som den. brugte, ved. hvﬂken ind- -
‘ staevnte i slt Blad under Paa,belaabelse af et Faktum, der i s1g selv er: urlgtlgt og na,vnllg' e




