1869 Bilag til Bet. 0. Lovi. om Veern for Erhvervs- og Arbejdsfriheden. 1870

Eksklusionens Lovlighed for Domstolene, allerede fordi den nsvnte Bestemmelse maatte
fortolkes som kun. refererende sig til det i Paragraffen omtalte Tilfmlde, at et Medlem
bevisligt modarbejdede eller sogte at skade Organisationen — et Forhold, der ikke forelaa
for A’s Vedkommende.

- It Aars Tid for A. blev Medlem af nwmvnte Organisation og paa en Tid, da han
ikke var Sporvogunsfunktionsr og ikke Medlem af nogen Fagforening, havde han under en
Strid mellem hans daveerende Arbejdsgiver og en Del af hans Arbejdere underskrevet
en Kontrakt (Maanedskontrakt), hvorved han forpligtede sig til ikke at veere Medlem
af nogen faglig Organisation, saalenge denne Kontrakt gjaldt. Ved Dommen blev sta-
tueret, at det af A. udviste Forhold ikke kunde gere Eksklusionen berettiget.

Angaaende Sagens nermere Omstendigheder bemeerkes: *

Lager- og Pakhusarbejdernes Fagforening havde. under 8. December 1913 med-
delt Formanden for Sporvognfunktionserernes Organisation, at-en indenfor Lager- og
Pakhusarbejdernes Fagforening godt kendt Skruebreekker for Tiden kerte som Kondukter
ved Sporvejene. . :

_ »Han optraadte som en af de mest gemene Skruebrekkere under Lenkonflikten,
vi i Efteraaret 1912 havde med Frofirmaet Trifolium®,

samb anmodet om, at han maatte blive fjernet fra Pladsen, ..........

Sporvognfunktionserforeningens Formand anmodede derefter de Kobenhavnske
Sporveje om at afskedige den paagwmldende, hvilket Magistraten besvarede derhen, ab
den ikke fandt Anledning til at afskedige A. ,

Derefter blev han ekskluderet af Sporvognfunktionserernes Organisation. ..... ..

Ved Hof- og Stadsretsdom af 26. Oktober 1914 blev Lager- og Pakhusarbejdernes
Fagforening demt for at have fremsat de ovennsevnte Udtryk: ,,En godt kendt Skrue-
breekker” og ,en af de mest gemene Skruebreekkere®. :

Endvidere blev Formanden for Sporvejsfunktionserernes Organisation under
31. Maj 1915 anset med Bedestraf, fordi han i et Blad ,,Sporvognen” havde betegnet A.
som ,,Skruebreekker og Strejkebryder®. ‘

. Under Sagen segte han Foreningen demt til at genoptage ham.

~ Det til Grund for Eksklusionen liggende Forhold var, at A/S Frefirmaet ,, Trifolium,
hos hvem den paagmldende siden 1909 havde haft fast Arbejde som Lagerarbejder, i
Efteraaret 1912 afskedigede 4 Arbejdere. ,

: Dette gav Anledning til, at der fra Arbejdernes Forbund rettedes en Forespergsel -
til Trifolium, om Grunden til Afskedigelsen var, at de paagmldende Arbejdere var Fag-
foreningsmedlemmer, hvad Trifolium bensegtede. Kort efter .forelagde Trifolium sine
Arbejdere en Maanedskontrakt, indeholdende folgende: ,,Saa lenge: den Kontrakt er
gwldende, forpligter jeg mig til ikke at vaere Medlem af nogen faglig Organisation af nogen
Axrt“. En Del af Arbejderne nedlagde derefter Arbejdet, medens Resten, deriblandt Ci-
tanten, underskrev Kontrakten. : '

Angaaende Indholdet af Lovene for Sporvejsfunktioneerernes Organisation op-
lystes folgende under Sagen: c - .

- Efter Lovenes § 1 om Optagelse og Eksklusion kan kun Sporvognsfunktioneerer
over 18 Aar blive Medlemmer af Organisationen. Indmeldelsen sker skriftlig til Bestyrelsen,
der kan negte Optagelse. Funktionmren kan indanke Sagen for Generalforsamlingen.
Medlemmer, der bevislig modarbejder eller soger at skade Organisationen, kan ekskluderes,
jfr. § 7. : : -

] Generalforsamlingens Beslutning er endelig og kan ikke indankes for Domstolene.

§ T om Strejkebrydere og ellers ekskluderede Medlemmer. Den, der bryder en
Strejke ...:.., skal tilbagebetale Understottelse, og Bestyrelsen kan udelukke ham af
Organisationen. .

‘T Hojesteretsdommen hedder det neermere:

] Mangel af sikker Hjemmel for en videre Forstaaelse maa det antages, at ialt
Fald kun de Generalforsamlingsbeslutninger om Eksklusion af Medlemmer, der angaar
Forhold efter den i § 1, lste Stykke, 4de Punktum, omhandlede Art, falder ind under ‘Be-
stemmelserne i Lovenes § 1, 2det Stykke, og da Eksklusionen ikke skyldes saadant For-
hold, maa det allerede heraf falge, at Retten til at indbringe Sagen for Domstolene iklke
kan vere ham betaget ved den nmvnte Bestemmelse. o

Herefter, og idet det af ham udviste Forhold ikke har kunnet hjemle den stedfundne
Eksklusion ...... , vil Dommen veere at- stadfeste.«



