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Bilag til Bet. o. Lovf. om Værn for Erhvervs- og Arbejdsfriheden. 

Underbilag. 6. 

P rov inshande l skammere t .  

København, den 8. Marts 1927. 

Til Ministeriet for Industri, Handel og Søfart. 

I Besvarelse af det høje Ministeriums Skrivelse af 21. f. M. (19.홢8.홢26) 
angaaende det af Handelsministeren i Rigsdagen den 19. Januar d. A. frem- 
satte Forslag til Lov om Værn for Erhvervs- og Arbejdsfriheden tillader vi os at 
bemærke følgende: 

For Handelen som. Erhverv er efter vor Opfattelse den frie Konkurrence 
det bærende Princip, hvad vi gentagne Gange .har haft Lejlighed til at hævde, 
og vi er derfor ogsaa af den Anskuelse, at Handelsvirksomheden vil fremmes 
bedst, naar der gælder saa faa Restriktioner som muligt. Som Organisation har 
vi aldrig beskæftiget os med Prisspørgsmaal, idet vi netop har ment, at saadanne 
Spørgsmaal laa udenfor vor Organisations Omraade, og vor Organisation har der- 
for heller ikke saadan specielt Kendskab til de heromhandlede Spørgsmaal. Som 
vort personlige Indtryk mener vi dog at kunne udtale, at de indenfor Handelen 
stedfindende Prisaftaler ikke er af den Natur, at de virker samfundsmæssigt 
skadeligt. Dersom man imidlertid fra det offentliges Side mener at burde mod- 
virke visse Prisaftaler, vil det efter vor Formening være et urigtigt Middel at til- 
lade den ene Part at bryde Aftalen. Naar en Mand har indgaaet en Aftale, bør 
han holde den, og navnlig hvis han paa sin Side har haft Fordele af Ordningen, 
bør det offentlige ikke tillade ham at frigøre sig for sine Forpligtelser ifølge 
Aftalen.. 

Idet vi herved mener at have besvaret de i Ministeriets Skrivelse opførte 
første 3 Spørgsmaal, skal vi angaaende Spørgsmaal 4 (Lovforslagets § 3) bemærke, . 
at vi kan sympatisere med det til Grund for denne Bestemmelse liggende Princip, 
men vi finder, at dette Princip er meget vanskeligt at udforme i Lovsform, og 
hvorledes den foreliggende Bestemmelse vil virke i Praksis, forekommer os uover- 
skueligt; men i hvert Fald vil den sikkert virke ulige til forskellige Sider. Da 
det af en nylig afsagt Højesteretsdom (Kolindsundsagen) fremgaar, at det allerede 
med de nugældende Retsregler er muligt at sætte Bom for Overgreb paa dette 
Omraade, forekommer det os ikke at være paakrævet at forsøge at give nye Lov- 
regler om disse Forhold. 

Allerærbødigst 

P. P. V. 

C h r i s t i a n  Cloos,  
p. t. Formand. 
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