. 4843 Bllag tllI‘ t L om Ordmng zuf »Statem I‘orhold tll Landmandsbanken ' 4184:4: L

o : De oaeldende Love gwer ilcke S‘va,tsmagten nogen Magt ’ull a,t nedskuve Sta,mm -
: aktlekapma,len Bankloven af 4. Oktober 1919 § 16 bestemmer ganske vist, at en Banks
Kapital ved en Rekonstruktion ‘skal nedsknves til det Belgb, der” vitkelig er til Stede;

‘men Nedskrivning kan kun gennemfmes af det pa,agaeldende Akmeselska,b selv ved behﬁng o

. Generalforsamlmgsbeslutmng
Da Prwfelencea,ktmnoereme 1ndt1l v1dere 11(].025]? Bankens Genemlforsa,mhna kan’

o man, rejse det Spergsmaal, om Praeferenceaktlonmerne ved Genera,lforsa.mhngsbeslutnmg '
“kan vedtage en Nedskrlvmng af Stamaktiekapitalen — - £ Dks i I‘orbmdelse med en: tﬂ{f

- gvarende. Nedskrlvnlng af Praeferenceaktlekapltalen
‘ Dette anser vi for udelukket, ’

Det ved Rekonstruktionen i 1922 etablerede Foxhold maa nasrmest karaktenseres o
som en Overenskomst mellem Praeferenceaktlomererne .og de gamle Aktionzrers For- B

sa,mhng om disses Rettigheder som Aktionserer, og en. saadan Overenskomst . kan ikke

- wndres eensidigt af Praeferencea,ktlonaererne Den ny Kapital blev tilbudt Banken paa dei =

Statuttilleget angivne Vilkaar, og dette Tilbud modtog Banken ]fr §1i Beg ) ved Genera,l- co
, forsamhngsbeslutmngen af 6. Olktober 1922.

’ - Det er den naturlige Forstaaelse af Tlllmget ab det V11 glve de gamle Aktlonael er:, g
~ som en sewerlig Aktiongergruppe den deri neevnte. Stllhng som en Ret, der ikke kan tages"» o

" fra- dem; og-det bliver seerlig klart, netop fordi Statuttilleget indtil videre afskaorer dem

~ fra. Stemmeret paa. Generalforsamhngen ]fr ogsaa § 4,"3. Stk. i det Generalforsamhnos~

- reglement, som er udstedt i Henhold til Statuttlllaegets § 5, 2. Stk. Herved er meget

steerkt understreget Delingen af Bankens. Aktionserer 12 Grupper med forskellige Seer-
rettigheder, og uden udtrykkelig eller stiltiende Aftale kan den’ ene G'rruppe% Seerrethg- o

“heder ikke antages at vere underkastede den: Selskabsvﬂ]e, som udtrykkes paa en Plenar—
forsamhng, ‘hvor kun. den’ anden Gruppe er Stemmeberettlget o I s
. Den. ovenfor. omtalte Bestemmelse i Banklovens § 16 giver ikke H]emmel tll at .

“se “bort fra Klavet om Stamaktionserernes Samtykke. Den paalegger overhovedet ikke

'Aktlonaereme ‘nogen Forphgtelse til at stemme for en Nedskrivning, idet det er Aktio-+
~ newrernes egen Sag at afgere, om de ensker Rekonstriktionen gennemfmt Dersom de L

forotrwkker en Likvidation, rammes de ikke af Banklovens .Regel. ¥ ¥
_ Man kan heller ikke se bort fra Kravet om Stamaktlonaeremes ’I‘ﬂslutmng med 7
- den. Begrundelse, at det vilde vere ren Chikane fra deres Side at modsette sig en Rekon- -

struktion. Denne Betrag‘mmg kan umulig begrunde en Forpligtelse for dem til at. afs’oaa -~ -

deres R.ettlgheder udelukkende i andres Interesse eller af 1deel In‘ueresse PR
- Da Stamaktionerernes Rettlgheder er tilsikret deres Gruppe ved Overenskomst, '

kan de heller ikke beskeres ved: Beslutnmg af en Generalforsamlmg, hvortil’ saavel Praefe- R

renceaktionserer som almindelige Aktionsrer har ‘Adgang med Stemmeret. B
" En Nedskrivning af de gamle Aktwr — og hvad der maa hgestllles dermed en;\*-

A Op]iaevelse af ‘Retten til Opskrlvnmg 1fef1ge Statuttillegets § 3 (hvilken-Ret kun: er. at S

- betragte som en Begrsensnmg i den ved Rekonstruktionen :Eoretagne Nedslmvnmg)
- maa derimod kunne vedtages, naar Beslu’onmgen tﬂtraedes af en saerllg Generahmsamlmg '
af de gamle Aktionserer. : : : s o

Det kan-ikke antages, ab en gsenere Nedskmvmng skal veere. absolut udelukket'

' Da kStatutterne ingen Regel giver, maa Nedskrivning kunne ske paa swdvanhg Maade e
blot med de ZEndringer, der folger af den Overenskomst, som' ved - Rekonstruktlonen 1}_, o

' 'Oktober 1929 blev indgaaet mellem de to Grupper af Aktionsrer. L
' Statuttﬂlaeget maa nu vel: antages at tillegge de gamle Alctionaerer. Smllmden som SERE

 Aletionserer for 10 pCt. (evontuelt stigende til 70 pCt.) som en Ret, der ikke kan beraves

dem uden deres Samtykke Men det kan 1kke anhges ab veere en Saelret for hvel enkdtf E



