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T11§
Sv&rel til §61L0v 21 Dﬂcember 1921,

dog at Vidneforklaringer paa Hergerne vﬂ_

veere at optage ved Retten, medens de i
det gvrige Danmark optages ved ,,Den faste
V oldvlftsret“ . ,

S mi § 6—7 '
Sva,rel t11 §§ 7—8.1 Lov 21 December
1. ;

F t L. for Faeraerne om Maeglmg i Arbe)dsstrldlghedel

‘ svarende Bestemmelse i naervaerende Ud-,

kast, og Justitsministeriet vilde ogsaa anse -

det for upraktisk 'at  henlegge Afgyzjrelsen'
af en ‘saadan Tvist, som eiter sin’ Natur -

vil kreeve snarlig- Bllaeggelse, til en Insti-
tution, der har Swde 1 Kgbenhavn. '
Da Tvist om Forligsmandens Kom-

petence Iormenthg yderst sjseldent vil fore- -
komme -— Bestemmelsen i Lov 21. Decem-

| ber 1921 vides saaledes aldrig at have

: ‘ T11 § o '
Svarer til § 9, fﬂrste btykke, i Lov al.

- December 1921, _
Ifglge’ denne Paragrafs andet Stykke

kan enhver Tvist om - Forllgsmaendenes

Kompetence indankes til -, Den faste Vold-

giftsret“s Afgarelse. Lagtmget har  ikke
stlllet Forslag om Optagelse af en t11~

veeret ‘bragt til Anvendelse — har man -

anset det forsvarligt ikke at optage nogen

‘| Bestemmelse herom i neerveerende Udkast,

hvorved bemserkes, at eventuelle Tv1st1g-‘ .

heder under Lovens Tavshed paa dette -

Punkt efter Justitsministeriets Formening
paa ssedvanhg Maade vil »henhgre under« -

‘Domstolenes Afg;arelse
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