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Forslag, jfr. Lovforslag 1925—26 §§ 52
og 92
Retsplejeudvalget har ikke kunnet an-
befale Forslaget og har i saa Henseende
anfert dels, .at de med Anke til Hgjeste-
ret forbundne Udgifter ved Forslaget vil
blive ikke uveasentligt forhgjede, hvad der
vilde veere uheldigt, dels at det i vasent-
lig Grad er for at lette Hgjesteretsdom-
mernes Arbejde og fremme Proceduren ved
Hojesteret,} at de nu benyttede Ekstrakter
er blevet indfgrt i Stedet for den i gamle
Dage anvendte Dikteren til Retsbogen af
alle vigtigere Dokumenter

Til § 49.
Formelle Andringer.

« Til § 51,

Jir. Bemmrkningerne til Lovforslag
1925—26 § 54, med hvilken Paragraf neer-
yorende Lovforslag stemmer overens, samt
Bemzrkningerne til den folgende Paragraf.

Til § 52.
(Retsplejelovens § 336).

Retsplejelovens § 836 udtaler, at ,Be-
stemmelserne i Lov om Sagferersaler
m. m. af 24. Maj 1879 forbliver gwldende i
borgerlige Sager“. Lov 24. Maj 1379 hari
Praksis vaeret forstaaet saaledes, at det —
i hvert Fald som Hovedregel — er Dom-
men i Hovedsagen, der fastswtter Stgrrel-
sen af Sagfgrersaler og Godtgerelse for
Udleg ogsaa med Hensyn til saadanne
akcessoriske Retshandlinger ved andre
Retter, som Sagen maatte have givet An-
ledning til.

1 Straffesager har man derimod nor-
malt fulgt en anden Fremgangsmaade 1
Praksis, idet man ved Ordet ,Retten® i
Retsplejelovens § 741 forstaar den Under-
ret; ved hvilken Sagfgreren er optraadt.

For at samme Fremgangsmaade kan
blive anvendt i borgerlige Sager og i
Straffesager, har Retsplejeudvalget ind-
stillet, at neerverende Horslag sgges gen-
nemfgrt.

Forslaget er affattet saaledes (jfr. Or-
dene ,serlig Beskikkelse“), at man undta-
ger det Tilfzlde, at en til en Retssags Ud-
forelse beskikket Sagferer i Kraft af denne
Beskikkelse selv har givet Mgde ved en
eller anden akcessorisk Retshandling ved

anden Ret, idet detsynes rimeligt, at hans’

hele Salser i saa Fald fastsattes ved Dom-
men i Hovedsagen, jfr. ogsad nerverende
Lovforslags § 51.

F. t. L, om Alndr. i og Tilfejelser til L. om Rettens Pleje.
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Til §§ 53, 54 og 58, lste Del.

Jfr. Bemserkningerne til Lovforslag
1925--26 8§ 66, 67 og 70, med hvilke
Paragraffer neerverende Forslag stemmer
overens. .

- Til §§ 55 og 146. o

Jfr.” Bemerkningerne til Lovforslag

1925—26 8§ 68 og 146, med hvilke Para-

graffer neerverende Lovforslag stemmer
overens. ‘

Til § 56.
Formel Andring.

Til § 57. ' o
Jfr. Bemerkningerne til Lovforslag
1925—26 § 69, med hvilken Paragraf neer-
veerende Forslag stemmer overens.

Til §§ 58, 2den Del og 98.

Jfr. Bemewrkningerne til Lovforslag
1925—26 §§ 70 og 101, med hvilke Para-
graffer nervierende Forslag stemmer over-
ens. '

Til § 59.

Jfr. Bemserkningerne til Lovforslag
1925—26 § 71, med hvilken Paragraf neer-
veerende Forslag stemmer overens. :

o Til § 60. S

Jfr. Bemerkningerne til Lovforslag

1925—26 § 72, med hvilken Paragraf nzer-
verende Horslag stemmer overens. -

Til § 61, lste Del. o
‘Svarer til Lovforslag 1925—26 § 73,
idet man dog i Overensstemmelse med et
af Retsplejeudvalget udtalt Onske har een-
dret Formuleringen saaledes, at det bliver
tydeligt, at Justitsministeriet kun vil be-
nytte Befgjelsen til Autorisation rent und-
tagelsesvis. - ‘ ~

Til § 62.
Jir. Bemwmrkningerne til Lovforslag
1925—26 § 74, med hvilken Paragraf ner-
veorende Horslag stemmer overens.

' Til §§ 66 og 69. '

(Retsplejelovens §§ 478 og 490). -

‘Fra Kreditforeningernes staaende Fel-
lesudvalg har Justitsministeriet, modtaget
ot af Indenrigsministeriet anbefalet An-
dragende om, at de Kreditforeningerne ved
Lov af 20. Juni 1850 § 2 b tillagte, men
ved Retsplejeloven ophwvede Befgjelser
maa blive gengivet Foreningerne. Rets-
plejeudvalget, hvis Hrklering Justitsmini-



