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nytte Beskikkelsen, skal have Kontor i eller
ved Kgbenhavn, er foreslaaet af Retspleje-
udvalget med den Begrundelse, at den
geeldende Regel, der faktisk udelukker Pro-
vinssagfgrerne fra Hgjesteretsproceduren,
ikke skennes rimelig under moderne Kom-
munikationsforhold.

Til §§ 30—34,

Jir. Bemerkningerne til Lovforslag
1925—26 §§ 31—35, med hvilke Paragraf-
fer neerverende Lovforslag stemmer over-
ens, dog at man paa indtreengende Hen-
stilling fra Sagfgrerraadet og i Overens-
stemmelse med Retsplejeudvalgets Stand-
punkt har henlagt Suspensionsmyndigheden
til Sagfererraadet i Stedet for til Under-
sogelsesdommeren. Forslagets § 30 bliver
herved overensstemmende med § 14 i Lov-
forslaget 1923—24,

Til §§ 35 og 45,

Jfr. Bemerkningerne til Lovforslag
1925—26 §§ 36 og 49, med hvilke Para-
graffer nwrverende Lovforslag stemmer
overens.

Til E§§ 36 og 38, lste Del.

Disse Horslag svarer til Lovforslag
1925—26 §§ 37 og 39, lste Stykke, men
er supplerede med en af Retsplejeudvalget
foreslaaet Tilfgjelse, ifglge hvilken Spergs-
maal til Vidnet om dets tidligere Vandel
og Vidnets Svar sker skriftligt, jfr. ogsaa
Folketingets Forhandlinger 1925--26 Sp.
4287 og 4317—18. Forslaget tilsigter, at
man — bortset fra de sjeeldne Tilfeelde,
hvor Parterne under den senere Retsfor-
handling mener at maatte omtale et Vid-
nes tidligere Vandel — undgaar det for
Vidnet pinlige, der ofte vil veere forbundet
med i et offentligt Retsmede at skulle
besvare det heromhandlede Spergsmaal
mundtligt,

Til §§ 37, 38, 2den Del, 40, 46, 2det
Stykke, 116, 117 og 127,

Jir. Bemsrkningerne til TLovforslag
1925—26 §§ 88 m. fl, med hvilke Para-
graffer neerverende Lovforslag stemmer
overens,

Det bemserkes, at Retsplejeudvalget
og Ostre Landsret har fraraadet disse
Forslag eller i hvert Fald deres Optagelse
i Retsplejeloven.

: Til § 39.
Svarer til Lovforslag 1925—26 § 41,
dog at man har udeladt Forslaget om en

F. t. L. om Zndr, i og Tilfgjelser til L. om Rettens Pleje.

2310

Forhgjelse af Vidnegodtgerelsen dels for
at undgaa Forggelse af det offentliges Ud-
gifter paa dette Omraade, dels fordi man
med Retsplejeudvalget, der har fraraadet
Forhgjelsen, maa veere enig i, at det vilde
veere meget betmnkeligt at forgge de alle-
rede for Tiden betydelige Omkostninger,
der for den private er forbundet med at
fgre Proces. :

Til §§ 41, 63 og 64.
Angaaende Andringerne i Retspleje-
lovens § 225 Nr. 6 og § 468 henvises til
Bemsrkningerne til Lovforslag 1925—26.
8§ 46 og 75, med hvilke Paragraffer newr-

verende Lovforslag stemmer overens,

Andringerne i § 225 Nr. 9—11 og
§ 475 er en Fyolge af, at Forordning af 28.
Marts 1845 er ophavet ved § 53 i1 Ting-
lysningslov Nr. 111 af 31. Marts 1926,

Til § 42.
(Retsplejelovens § 234),
Henvisningen til §§ 657 og 669 ber
slettes, efter at disse 2 Paragraffer er ble-
vet ophsevede ved Lov Nr, 300 af 80. Juni
1922 §§ 50 og 56.

Til §§ 43 og 72. »

Jir. Bemsrkningerne til Lovforslag
1925—26 § 47, med hvilken Paragraf neer-
veerende Lovforslag stemmer overens for
saa vidt angaar Retsplejelovens § 268, 3die
Stykke, Punkt f. og h,

De andre Andringer i § 268 er af
formel Natur og skyldes ligesom ZEndrin-
gerne i Lovens §§ 511 og 517 Lov Nr. 343
om Retsforholdet mellem Husbond og
Medhjelpere af 6. Maj 1921.

Til §§ 44 og 48.

Jir. Bemsrkningerne til Lovforslag
1925—26 §§ 48 og 53, med hvilke Para-
graffer newerveerende Lovforslag stemmer
overens.

Til § 46, 1ste Stykke,
Jir. Bemwrkningerne til Lovforslag
1925—26 § 51, 1ste Stykke, hvormed ner-
veerende Lovforslag stemmer overens.

Til §§ 47, 50 og 88, 2den Del.
(Retsplejelovens §§ 320, 381 og 596, 1ste
Stykke, Punkt 3).

Dette Forslag gaar ud paa, at Udgif-
terne ved Tilvejebringelsen af Hgjesterets-
ekstrakter i borgerlige Sager altid skal
udredes af Parterne, ikke blot undtagel-
sesvis, som foreslaasct i de 2 tidligere



