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Bevisforelse — taler derfor. Ved Afggrelsen vil der vere at
tage Hensyn til, om begge Parter fremsztter Begaering herom.

Som Folge heraf endres i en Rekke andre Paragraffer
Retsplejelovens Bestemmelser ved redaltionelle Aindringer.

Den tredie betydeligere Realitetssendring angaar Grzen-
sen mellem Landsretternes og Underretternes Kompetence
i borgerlige Sager Medens Gransen for Underdommernes
‘Kompetence ved Loven af 3. Juni 1919 § 10 var sat til 800 Kr.,
settes den nu ved en Aindring af Retsplejelovens § 225 og
flere andre Paragraffer op til 1000 Kr., og der fojes til Rets-
- plejelovens § 234 som nyt 2. Stykke: sEndvidere er det til-
ladt Sagsegeren at anlegge Sager af den i § 225 Nr. 1, 2 og 10
omhandlede Art; hvis Genstand overstiger 1 000, men ikke
2000 Kr., ved Underret i Stedet for ved Landsret. Sagsegte
kan dog, senest paa den forste Tegtedag, gere Indsigelse
herimod, i hvilket Tilfzelde Sagen behandles ved Landsretten.«

Det af Ministeren forelagte Lovforslag var ligesom det:
i Samlingens Begyndelse af Justitsminister Steincke fore-
lagte af hetydeligh storre Omfang end den vedtagne Lov,
idet det indeholdt 148 Paragrafier, af hvilke langt det over-
vejende Antal var overensstemmende med det tidligere
Forslag. Aindringerne var veesentlig folgende: For deb
forste foresloges Landsretterne organiserede paa en anden
Maade, idet Sendre Landsret foresloges nedlagt, og Bestem-
melsen om, at en-Underretsdommer kan kaldes #il at deltage
i Landsrettens Behandling af en Sag i Stedet for en Lands-
dommer, udelodes. Endvidere foresloges Grensen mellem
Landsretternes og TUnderretternes Kompetence i Straffe-
sager draget noget anderledes, idet Sager, begaaede af mere
professionelle Forbrydere, skulde vedblive at vwre Under-
retssager, medens det efter det forrige Lovforslag kun skulde
geelde, naar Sigtede begwerer det. :

Dernaest var udeladt de 2 tidligere Lovforslags Bestem-
melser om Alndring i de geldende Regler angaaende Afhering
under Forundersggelsen af Vidner og Sigtede. Medens deb
tidligere Lovforslag fastslog, at Afhering af Sigtede sker ved
Dommeren, af Vidner ved Parterne, -medmindre Dom-
meren bestemmer andet, foresloges det nu at blive ved Rets-
plejelovens Regel, at Afheringen sker ved Dommeren, ideb
dog den i Retsplejelovens § 824 fastsatte Mulighed for, at
Dommeren kan’ #llade andet, nu foresloges sendret til, at
han kan hestemme andet. )

Endelig var i Lovforslaget udeladt de 2 tidligere Lovfor-
slags Bestemmelser om Indferelse af offentlig Votering i
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